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Kurzfassung

Kurzfassung

Das Projekt Kurzschluss zielt darauf ab, landwirtschaftliche Produzenten mit Grof3kiichen di-
rekt zu vernetzen. Das Projekt unterteilt sich in 2 Phasen: Die 1. Phase umfasst die Erfas-
sung des Bedarfs zur Vernetzung und die Erstellung eines Malinahmenkatalogs zur Vernet-
zung. Die erste Phase basiert auf Befragungen ausgewahlter Produzenten und GrofR3kiichen-
Vertretern. In einer zweiten Phase erfolgt die Umsetzung ausgewaéhlter Vernetzungsmaf3-
nahmen in die Praxis. Ein weiteres Ziel ist die Reduktion von Lebensmittel-Uberschiissen im
Zuge der Vernetzungen. Der Vorteil fir die GroRkiichen: Mit dem Projekt wird ein abwechs-
lungsreicher und der Saison ausgerichteter Speiseplan in Grof3kiichen forciert sowie die
Transparenz hinsichtlich Herkunft und Produktionsbedingungen der eingekauften Lebensmit-
tel gefoérdert. Fur die landwirtschaftlichen Produzenten kdnnen GroRRkiichen neue und attrak-
tive Absatzwege darstellen, insbesondere wenn rasch Abnehmer gefunden werden missen.

Die Bestandsaufnahme im Zuge der Phase 1 des Projekts zeigt: Der Bedarf zur Vernetzung
ist bei Produzenten und Grol3kiichen vorhanden. Insbesondere die Produzenten sind regel-
maRig mit Uberschiissen am eigenen Betrieb konfrontiert, fir die die GroRkiichen aufgrund
der groRen Verbrauchsmengen potenzielle Abnehmer sind. Die Uberschussproblematik be-
trifft besonders Lebensmittel, die taglich geerntet werden mussen, die ein kleines Erntefens-
ter aufweisen, eine geringe Lagerfahigkeit haben und schnellwiichsig sind, wie etwa Salat-
gewdachse, Zucchini, Tomaten, Gurken oder Erdbeeren. Die Griinde zur Entstehung von
Uberschiissen sind vielfaltig, im Folgenden sind die am haufigsten genannten aufgelistet: op-
timale Witterungsverhaltnisse, hohe Erntekosten (Lebensmittel verbleiben am Feld aufgrund
unwirtschaftlicher Ernte) und Mangel hinsichtlich der vom Handel vorgegebenen Qualitats-
vorgaben (z.B. Form, GrolRe, auRBeres Erscheinungsbild). Auf die Frage, welche Vernet-
zungsmaf3nahmen geeignet sind, werden von den Befragten am h&ufigsten genannt die
"Ausrichtung der Produktion auf Gro3kiichen" sowie der "Aufbau einer Internet-Plattform" (im
Sinne einer Angebotsplattform) an. Die befragten Grof3kiichen-Vertreter nennen "saisonale
Speiseplangestaltung", "flexibler Speiseplan” und "frisch kochen" als mdgliche MaRnahmen
fur eine starkere Vernetzung mit landwirtschaftlichen Produzenten.

Die Umsetzungsphase des Projekts (Phase 2) macht deutlich, dass das Projekt Kurzschluss
in die Praxis umsetzbar ist. Die Umsetzung von Vernetzungsaktivitaten in insgesamt 4 Pilot-
betrieben wird von den Beteiligten sehr gut bewertet. Erfreulich ist die ebenso gute Bewer-
tung von beiden Seiten aus betriebswirtschaftlicher Sicht. Produzenten erzielen im Vergleich
zum Handel einen besseren Preis und haben einen sichereren Absatz aufgrund der grofRen
und kontinuierlichen Abnahmemengen. Den GroRR3kiichen wird der Bezug von 100 % regiona-
lem und saisonalem Gemiise gewahrleistet, die Preise sind teilweise geringer im Vergleich
zum GrolR3handel. Beide Pilot-Kiichen haben im Zuge der Vernetzung auslandisches durch
inlandisches Gemiise ersetzt, und der Anteil an regionalen und saisonalen Lebensmitteln hat
sich merklich erhoht. Die Pilot-Kiichen schatzen vor allem die Frische und Qualitat der Le-
bensmittel sowie das Wissen, wie und wo das Lebensmittel produziert wurde. Die Produzen-
ten schatzen den bereits zuvor erwdhnten besseren Preis, der erzielt werden kann, kontinu-
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ierliche und grof3e Abnahmemengen sowie die vergleichsweise unproblematische Zusam-
menarbeit mit Gro3kiichen.

Folgende Schlussfolgerungen werden aus dem Projekt Kurzschluss abgeleitet:

Um merklich Produktionstiberschiisse reduzieren zu kdnnen, ist eine Vernetzung mit einer
erhohten Anzahl an GroR3kiichen notwendig.
Produktionsuiberschisse sollen aufgrund von Gemeinschaften und Kooperationen mit an-
deren Produzenten erst gar nicht entstehen. Mindermengen eines Betriebes kdnnten
durch Ubermengen eines anderen Betriebes kompensiert werden.
Eine Weiterfuhrung des Projekts ist notwendig, insbesondere hinsichtlich

o Informationsaustausch (z.B. Produzenten-Kuchenleiter-Stammtische)

o [Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit, wie etwa durch die Bildung von Koopera-

tionen zwischen Produzenten. Zudem kdnnte das Sortiment erhdht werden.

o Entwicklung einer Internet-Plattform

o Entwicklung eines gemeinsamen Logistiksystems im Zuge von Kooperationen
Produzenten sollten durch Zusammenschlisse oder Absprachen in der Produktion den
GrofR3kiichen ein mdglichst umfangreiches Sortiment anbieten kdnnen.
RegelmaRiger Informationsaustausch zwischen Produzent und Grof3kiiche ist ein wichti-
ges Element fur die Initiierung von Vernetzungsaktivitaten.

Diese Handlungsempfehlungen leiten wir aus dem Projekt ab:
Fur die Politik:

Anreize schaffen zur Erhaltung von betriebseigenen GroRR3kiichen

Erweiterung der Kriterien der "Gesunden Kiiche" um Aspekte der Nachhaltigkeit wie bei-
spielsweise Regionalitat, BIO-Qualitat etc.

Initiativen zur Bewusstseinshildung zum Thema "Wert unserer Lebensmittel", sowie im
Handel hinsichtlich der strengen Qualitatsvorgaben fir Lebensmittel, férdern

Fir die Produzenten:

Verarbeitung bzw. Haltbarmachung von Ubermengen am eigenen Betrieb
Verstarktes Bewerben von Wintergemuise sowie Erhéhung des Wintersortiments

Fur die GroRRklichen:

Bekenntnis zu regionalen Lebensmitteln im Kuchenleitbild integrieren
Aktiv bewusst einkaufen: unverarbeitete, regional und saisonale Lebensmittel
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Einleitung

1 Einleitung

Bedingt durch gesellschaftliche Entwicklungen in den letzten Jahrzehnten, nimmt die AulRer-
Haus-Verpflegung eine immer bedeutendere Rolle ein. Grol3kiichen verbrauchen dabei kon-
tinuierlich enorme Mengen an Lebensmitteln. Durch das steigende Umwelt- und Gesund-
heitsbewusstsein der Bevolkerung werden immer mehr hochqualitative Speisen sowie die
Verwendung von regionalen und saisonalen Lebensmittel in Betrieben der Gemeinschafts-
verpflegung gefordert.

Aus verschiedensten Griinden - wie etwa durch optimale Witterungsverhaltnisse - ist seitens
landwirtschaftlicher Produzenten eine Uberproduktion an Obst und Gemiise vorhanden. Die-
se Uberproduktion fiihrt dazu, dass besonders in Erntezeiten bereits produzierte Lebensmit-
tel nicht mehr verkauft werden kénnen und somit in den Boden eingearbeitet bzw. vernichtet
werden mussen. Lebensmittelabfélle fuhren zu einer Reihe von Umweltauswirkungen durch
die ressourcenintensive Herstellung von Lebensmitteln und die daraus entstehenden CO.-
Emissionen. Nicht nur ein Uberangebot an Lebensmitteln fuihrt zu Lebensmittelabfallen, auch
zu geringe Verkaufspreise fiihren dazu, dass z.B. bereits produzierte Apfel nicht geerntet
werden, da die Erntekosten lber den Verkaufspreis liegen. Die Folge: Apfel bleiben liegen
und verfaulen. Fur den Landwirt wiirde eine Ernte unter dem Selbstkostenpreis einen erheb-
lichen Verlust bedeuten.

Durch eine starke Vernetzung zwischen landwirtschaftlichen Produzenten und GroR3kiichen
wird eine Initiative gestartet, dieser Lebensmittelverschwendung entgegenzuwirken. Umwelt-
auswirkungen in Folge der Lebensmittelproduktion werden vermieden, die Wertschatzung fir
die Lebensmittel aus der Region wird erhdht. Der Bezug von Lebensmitteln aus der Region
starkt heimische Landwirtschaftsbetriebe. Regionales Wirtschaften tragt zur Existenzsiche-
rung und zur Erhaltung der bauerlich gepréagten Kulturlandschaft bei.

In mehreren Phasen werden im Projekt praxistaugliche MalRnahmen zur Vernetzung erfasst
und umgesetzt:

1. Es wird der IST-Stand gegenwartiger Vernetzungsaktivitaten, der Bedarf an weiteren Ver-
netzungen sowie die hinsichtlich Produktionsiiberschiisse problematischen Lebensmittel
erfasst. Es wird ein Katalog an Malinahmen fir beide Zielgruppen erstellt, womit eine ver-
starkte Vernetzung zwischen GrofR3kiichen und Produzenten umgesetzt werden kann.

2. In einem zweiten Schritt werden konkrete MaBnahmen aus dem MalRnahmenkatalog her-
angezogen und in Pilotbetrieben praktisch umgesetzt. Es wird erfasst, welche MaRnah-
men zur Vernetzung ein Potenzial hinsichtlich Weiterfihrung und/oder Erweiterung auf-
weisen.
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2 Zielsetzung und Fragestellungen

Das Ziel des Projekts ist es, die landwirtschaftlichen Produzenten mit potenziellen Abneh-
mern zu vernetzen, um zu verhindern, dass Lebensmittel zu Abfall werden und insgesamt
einen Beitrag zur Ressourcenschonung zu leisten und die Leistungsfahigkeit der oberdster-
reichischen Produzenten zu stérken.

Das Projekt besteht aus zwei Phasen. In einem ersten Schritt wird eine Bedarfserhebung bei
den angesprochenen Zielgruppen durchgefuhrt. Die Zielgruppen umfassen zum einen land-
wirtschaftliche Produzenten, zum anderen GroRRkiichen und Grof3gastronomie. Die Bedarfs-
erhebung umfasst die Beantwortung folgender Fragestellungen:

o Welche Maflinahmen zur Vernetzung kénnen seitens landwirtschaftlicher Produzenten
und seitens Grol3klichen gesetzt werden?

e Welche landwirtschaftlichen Produkte sind hinsichtlich Uberschiisse problematisch?

e Welche Lebensmittel aus der Region fragen Grof3kiichen nach - sind diese Lebensmittel
mit den hinsichtlich Uberschiisse problematischen Lebensmitteln ident?

In der zweiten Phase des Projekts werden in ausgewahlten Pilotbetrieben konkrete Mal3-
nahmen zur Vernetzung in die Praxis umgesetzt. Folgende Frage wird beantwortet:

e Welche Malinahmen weisen ein Potenzial hinsichtlich einer praktischen Weiterfihrung
und Erweiterung der Vernetzung auf?
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3 Methodische Vorgehensweise

Im Folgenden wird die methodische Vorgehensweise in der Phase 1 (Bedarfserhebung und
Kontaktaufnahme) beschrieben. Ziel der Phase 1 ist die Identifizierung von landwirtschaftli-
chen Produzenten und Grof3kiichen in Oberdsterreich sowie die Durchfiihrung von Inter-
views mittels eines leitfadengestitzten Fragebogens. Es wird der Vernetzungsbedarf bei
beiden Zielgruppen erfasst, eine Liste an Lebensmitteln, welche hinsichtlich der Uberschuss-
Problematik bzw. des Nicht-Verkaufens von besonderer Bedeutung sind, erstellt sowie eine
Potenzialabschatzung bei Produzenten und Grof3kiichen durchgefihrt.

3.1 Phase 1

3.1.1 Ausgewahlte Methode

Zur Beantwortung der Fragestelllungen der Phase 1 (siehe Kapitel 2) werden mindliche
Befragungen mit landwirtschaftlichen Produzenten und GroRRkiichen vor Ort durchgefihrt.
Zu diesem Zweck wird ein halbstandardisierter Fragebogen mit offenen Fragen entwickelt,
um eine moglichst breite Palette an Aspekten, Meinungen und Einstellungen zu erfassen.
Bei offenen Fragen werden keine Antwortkategorien vorgegeben, die Antworten werden von
den Befragten vollig frei formuliert [Atteslander, 2010]. Die vergleichsweise zeit- und kosten-
intensive Methode wird ganz bewusst gewdahlt, da es die einzige geeignete Erhebungsme-
thode ist, mit der heikle Themen - wie in diesem Projekt 'Lebensmittelvernichtung' - ange-
sprochen werden und auch wahrheitsgemafe Aussagen von den Befragten erhalten werden,
da im personlichen Gesprach Hemmungen abgebaut werden. Zudem werden komplexe Hin-
tergriinde fir Entscheidungen und des jeweiligen Verhaltens erfasst. Da dem Befragten bei
einer mundlichen Befragung eine besondere Bedeutung zukommt, sind die Antworten meist
Uberlegter und tiefgehender als bei anderen Arten von Interviews [SDI-Research Dr. Villani &
Partner KG, s.a.].

Ein weiterer Vorteil dieser Erhebungsmethode liegt darin, dass Hilfsmittel vorgelegt werden
kénnen [SDI-Research Dr. Villani & Partner KG, s.a.]. Bei der Datenerhebung werden den
Befragten Listen zum Selbstausfiillen vorgelegt. Es wird erfasst, wie grof3 die Menge (kg)
an produzierten Lebensmitteln ist, und welche Menge (kg) des jeweiligen Lebensmittels von
Grol3kuchen nachgefragt wird. Damit wird erfasst, ob die Lebensmittelmengen tberhaupt
produziert werden, die von den befragten GroRkiichen benotigt wird.

Vor der Durchfiihrung der Befragungen werden fir beide Zielgruppen (GroRRkiichen, Produ-
zenten) Kriterien zur Auswahl der zu Befragenden sowie eine Systemgrenze festgelegt.
Nach telefonischen Terminvereinbarungen werden die Interviews durchgefiihrt und anschlie-
Rend transkribiert. Die Interviews werden quantitativ analysiert, es werden entsprechend den
Antworten Kategorien fir jeden Erhebungsbereich erstellt und relevante Textstellen den Ka-
tegorien zugewiesen. Anschliel3end werden in einer Excel-Tabelle die Haufigkeiten an Nen-
nungen je Kategorie erfasst und aufsummiert.
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3.1.2 Systemgrenze

Das Projekt ist auf das Bundesland Oberdsterreich begrenzt. Es werden ausschlief3lich
GroRRklichen-Vertreterinnen sowie landwirtschaftliche Produzenten befragt, deren Betriebs-

standort in Oberdsterreich liegt.

Hinsichtlich der Lebensmittel bezieht sich das Projekt auf die Warengruppen Obst und Ge-
muse, die in Grol3kiuichen verwendet werden. Basierend auf dem Projekt UMBESA (Nachhal-
tiger Speiseplan, umbesa.rma.at), in dem der gesamte Lebensmitteleinsatz von am Projekt
teilnehmenden Grof3kiichen erfasst und u.a. hinsichtlich der Warengruppen Obst und Gemu-
se kategorisiert wurde, wurden die in Grof3kiichen verwendeten Obst- und Gemiusearten

festgelegt. Tabelle 3-1 zeigt eine Ubersicht dieser Lebensmittel.

Tabelle 3-1: Ubersicht der im Projekt behandelten Obst- und Gemiisearten

Obst

Gemiuse

Apfel

Birnen
Brombeeren
Erdbeeren
Heidelbeeren
Himbeeren
Kirschen
Marillen
Melonen
Physalis
Zwetschken

Artischocken
Barlauch
Blattsalat
Blaukraut
Erbsen
Fenchel
Fisolen
Gurken
Karfiol
Karotten
Kartoffeln
Knoblauch
Kohl/Wirsing
Kohlrabi
Kren

Krbis
Lauch

Mais
Mangold
Melanzani
Paprika
Pastinaken
Pilze
Radieschen
Rhabarber
Riben
Schalotten
Schwarzwurzeln
Sellerie
Spargel
Spinat
Tomaten
Topinambur

Projekt KURZSCHLUSS
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Obst Gemise

Vogerlsalat
WeiRkraut
Zucchini
Zwiebeln

In jeder Liste zum Selbstausfiillen wurde die Kategorie "Sonstige" fur jene Lebensmittel an-
gegeben, die nicht in Tabelle 3-1 angefihrt sind.

3.1.3 Auswahl der Interviewpartner

In einem zweiten Schritt wird eine Liste an potenziellen Interviewpartnern nach festgelegten
Auswabhlkriterien, erstellt.

3.1.3.1 Landwirtschaftliche Produzenten

Fur die Auswahl von geeigneten Interviewpartnern seitens der Produzenten werden folgende
Auswabhlkriterien festgelegt:

eigene landwirtschaftliche Produktion von Obst und Gemuse
Produktionsort in Oberdsterreich
Haupt- oder Nebenerwerbsproduzent

madglichst umfangreiches Sortiment, damit eine gro3e Anzahl an Lebensmitteln in die
Analyse einflieRen und so ein moglichst reprasentativer Uberblick gegeben werden kann

zumindest ein oder mehrere Lebensmittel werden produziert, die in Grof3kiichen einen
kumulierten Anteil bis 70 % am gesamten Obst- und Gemiseeinsatz aufweisen (siehe
Tabelle 3-2)

Tabelle 3-2: Ubersicht der mengenmaRig wichtigsten Obst- und Gemiisearten in GroRKii-

chen
Lebensmittel Kumulierter Anteil [%]
Kartoffeln 21
Apfel 33
Zwiebeln 38
Tomaten 43
Kraut 47
Karotten 51
Gurke 54
Blattsalat 57
Salate (Mix) 60
Birnen 63
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Lebensmittel

Kumulierter Anteil [%]

Paprika 65
Zucchini 68
Gurken 70

In Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer OO/Bezirksbauernkammer Eferding,
wird eine Kontaktliste mit geeigneten landwirtschaftlichen Produzenten, die befragt werden,
zusammengestellt. Dabei werden - neben obenstehenden Auswahlkriterien - zudem jene
Produzenten ausgewahlt, die bereits Grof3kiichen beliefern sowie jene, von denen vermutet

wird, an einer GroRRkiichenbelieferung Interesse zu haben.

3.1.3.2 GrofRkiichen

Fur GroRkiichen als Betriebe der Gemeinschaftsverpflegung bzw. der Gemeinschaftsgastro-
nomie gibt es keine eindeutige und allgemeingtiltige Definition. [Beer-Borst, 2008] nennt 5
Kriterien, anhand deren sich die Gemeinschaftsgastronomie beschreiben lasst (siehe Abbil-

dung 3-1).

GEMEINSCHAFTSGASTRONOMIE

Definitionskriterien

‘ L 3

‘ -+

p ~
. Konsumation Mahlzeitenangebot . . . . .
Kollektiv f Ort, Raumlichkeit Finanzielle Aspekte
(Verzehr) nvor Ort
Motiv: | Regelmassigkeit: Regelmassigkeit: - K — Preis:
] : ; d X Zugang: osten — Preis:
Klar definierte, z. T. | Mittlere bis hohe Frequenz Je nach Einrichtung wird Primr institutionsintem | Beschrankte Flexibilitat der
notgedrungene : der Inanspruchnahme des taglich roder an den L!bllchen - beschrankt. dh. fir t Preisgestaltung aufgrund
Gruppenzusammen- :  Angebets in der selben Werk-/Schultagen eine definiertes Kollektiv - von Institutionsvorgaben
setzung ! Einrichtung durch den Seﬁmerte koliektive (Budget; faire Preise; |deal
Grossteil des Kollektivs Verpfiegung angeboten. der Kostendeckung)
o Lage - Praktikabilitat:
Charakteristika Vielfalt & Diversifikation: Institutionsintem, fir
Der physiologische ] i it: Regelmassig wechselndes definiertes Kollektiv i Bezahlungsmodus:
i Verfiigbare Zeit: e H " N
Bedarf von Kollektiv hat beschrénktes Mahlzeitenangebot geméss einfach und mit i Koliektiv zahit Verpfiegung
___ Einzelpersonen oder b Konsumations-Zeitienster (Wochen-) Meniiplan, auch geringem Zeitverust ¢ direkt vor dem Verzehr (in
Personengruppen zur Verfigung Angebote von Tages- und zugdnglich. i baroder bargeldios)
innerhalb des Spezialmenils etc. i ____nder Vemechnung (direkte
Kollektivs kann sich und indirekie bargeldlose
unterscheiden Produktionsvorgaben: Kapazitat: Bezahlung) dber definierte
\ Je nach Betriebstyp (Eigen- Gestaltung der Pro- Zeitspanne, v. . in den
N - A ___ regie, Mandat) inteme oder duktions- und Gastro- Bere\cr?en Care und
Perspektive Konsument externe Vorgaben des Tragers | __ nomierdumlichkeit(en) Education

(Zulieferung, Einkauf,
Infrastruktur etc.)

Produktionszeitfenster:
Bereitstellung einer fest-
- gelegten Anzahl von
Mahizeiten in einem fixen
Konsumationszeitienster

Essensausgabe:
In der Regel Schapfen, auf

—— Tablett, selber holen, im

Bereich Care auch Service

gemass Verpflegungs-
zahlen in einem fixen
Hochfrequenzkonsumat
ions-Zeitfenster.

Perspektive Anbieter

Abbildung 3-1: Definitionskriterien der Gemeinschaftsgastronomie (Quelle: [Beer-Borst,

2008])
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Im Rahmen des Projekts Kurzschluss werden - in Anlehnung an den Definitionskriterien von
[Beer-Borst, 2008] - fur die Auswahl von geeigneten Interviewpartnern seitens der Grol3ki-
chen folgende Kriterien festgelegt:

¢ Betriebe, die in einen dieser Bereiche kategorisiert werden kdnnen:

o Business: Betriebs- und Personalgastronomie
o Care: Spital- und Heimgastronomie
o Education: Erziehungs- und Bildungsbereich
o Zeitlich eingeschranktes "Konsumations-Zeitfenster" flr das Kollektiv
e An Ublichen Werktagen wird t&glich eine definierte kollektive Verpflegung angeboten

e Grundsatzlich nicht fur die allgemeine Offentlichkeit zuganglich, sondern fir ein definiertes
Kollektiv

e Kostendeckung steht im Vordergrund (nicht Gewinnmaximierung)

Neben diesen Auswahlkriterien erfolgt die Auswahl hinsichtlich der taglich zubereiteten Spei-
senanzahl (mindestens 100 Portionen pro Tag) sowie hinsichtlich des Produktionsstandortes
(eigene, interne Speisenproduktion im Betrieb).

Die Auswahl eines geeigneten Interviewpartners in GroR3kiichen erfolgt in Abstimmung mit
dem/r Kuchenleiter/in der jeweiligen GroRkiiche. Es werden jene Personen interviewt, die fur
den Lebensmitteleinkauf verantwortlich sind, wie etwa Einkaufsleiter, Klichenleiter, Personen
vom Beschaffungsmanagement. Im Bedarfsfall bzw. wenn von den Befragten gewunscht,
werden auch Paarinterviews durchgefuhrt (z.B. Kuchenleiter und Einkaufsleiter).

Basierend auf diesen Auswahlkriterien wird eine Kontaktliste an potenziellen Grol3kiichen er-
stellt, die im Rahmen des Projekts befragt werden. Die Erfassung der Kontaktdaten erfolgt in
Anlehnung an die AGO-Homepage (Arbeitsgemeinschaft GroRkiichen Osterreichs,
www.agoe.net), an die Referenzliste der Kessel-Vergabe Osterreich sowie an das Projekt
"Gesunde Kiiche" des Landes Oberdsterreich. Die Stichprobe beinhaltet Betriebs-, Kranken-
haus- und Schulkiichen. Uber die Einbindung von 6ffentlichen Verbanden, die iiber mehrere
GroRkiichen in (Ober)Osterreich verfiigen (z.B. Krankenh&user), wird eine Reprasentativitat
fur den Standort Oberdsterreich erreicht.

3.1.4 Datenerhebung

Es wird je 1 halbstandardisierter Fragebogen bzw. Interviewleitfaden mit offenen Fragen so-
wie Listen zum Selbstausflillen fur die zu befragenden landwirtschaftlichen Produzenten und
fur die Vertreterinnen von Grol3kiichen fur die Datenerhebung erstellt.

Der Interviewleitfaden beinhaltet eine Reihe von vorformulierten Fragen, die jedem Befragten
gestellt werden. Dadurch wird eine Vergleichbarkeit der einzelnen Interviews gewahrleistet
[Bortz & Ddoring, 2002].
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3.1.4.1 Fragebogen - Produzenten

Der Interviewleitfaden fur die Datenerhebung seitens der Produzenten gliedert sich in 4 Be-
reiche, diese sind im Folgenden beschrieben.

Teil 1 - Grundsétzliches zu Ihrem Betrieb: Dieser Themenbereich dient dazu, den IST-Stand
des Produktionsbetriebes zu erfassen. Mittels einer Liste zum Selbstausfillen fir die Produ-
zenten werden die jahrlich produzierte Menge (kg) des jeweiligen Lebensmittels sowie die
Verfugbarkeit nach Monaten erhoben. Zudem wird erfragt, ob derzeit eine GroRR3klichenbelie-
ferung stattfindet und welche Bedingungen derzeit hinsichtlich der Belieferung an die Grol3-
kiichen gestellt wird. Findet derzeit keine Grof3kiichenbelieferung statt, so wird nach den
Grunden der Nicht-Belieferung gefragt.

Teil 2 - Erhebung der Probleme hinsichtlich Produktionsiiberschuss: Es wird erfasst, ob der
Landwirt bereits einmal in der Lage gewesen ist, dass bereits produzierte Lebensmittel nicht
geerntet oder nicht verkauft werden konnten. Mittels einer Liste zum Selbstausfillen fiir die
Produzenten werden die jeweiligen Lebensmittel und die entsprechenden Mengen (kg) er-
fasst. Es werden die Griinde fur die Uberschuss-Problematik erhoben. Des Weiteren wird er-
fragt, inwiefern sich diese Problematik durch Lagerung oder Verarbeitung beheben lassen
wilrde. Es werden die aktuellen Absatzwege sowie die Bedeutung von Grof3kiichen am der-
zeitigen Absatz erfasst.

Teil 3 - Malinahmen zur Vernetzung mit Grol3kiichen: Es wird gefragt, welche Maflinahmen
im eigenen Betrieb gesetzt werden kénnen, um sich mit Grof3kiichen starker zu vernetzen.
Es wird erfasst, in welchem Zeitraum die jeweilige genannte Malihahme umgesetzt werden
kann. Zudem wird erfasst, welche Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung der
Maflnahmen gegeben sein sollen und wann eine Kooperation bzw. Zusammenarbeit nicht
moglich ist.

Teil 4 - Abschluss: Es wird nach weiteren Anmerkungen seitens der Produzentinnen zum
Projekt bzw. zum Thema gefragt.

3.1.4.2 Fragebogen - Grof3kiichen

Der Interviewleitfaden fiur die Datenerhebung seitens der GroRR3klichen gliedert sich in 4 Be-
reiche, diese sind im Folgenden beschrieben.

Teil 1 - Grundsatzliches zur Kiiche: Im ersten Teil des Fragebogens werden die taglich ge-
kochten Portionen, die Anzahl an Betriebstagen pro Jahr, das Verpflegungsangebot (Voll-
oder Teilverpflegung) sowie das Produktionsverfahren (z.B. Frischkiche, Cook & Chill-
Kiche) erfasst.

Teil 2 - Status Quo und Bedarfserhebung: Mittels einer Liste zum Selbstausfillen wird er-
fasst, welche Lebensmittel bereits direkt von einem/r oberdsterreichischen Produzenten be-
zogen werden und welche Lebensmittel (inklusive Mengen kg) noch gerne bezogen werden
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mochten. Zudem wird erfragt, welchen Verarbeitungsgrad die genannten Lebensmittel auf-
weisen mussen, damit sie in der Kiiche verwendet werden kénnen.

Teil 3 - Rahmenbedingungen und MaRnahmen fir eine Vernetzung: Erfasst wird, welche An-
forderungen seitens der Kiche an den jeweiligen Produzenten gestellt werden, damit eine
erfolgreiche Zusammenarbeit zustande kommt. Es wird gefragt, welche Malnahmen in der
eigenen Kiiche gesetzt werden kénnen, um verstarkt mit Produzenten zusammenarbeiten zu
konnen sowie die jeweilige Vorlaufzeit der Malinahme. Des Weiteren wird gefragt, wie in der
GroRkiiche auf eine Uberschuss-Problematik seitens der Produzenten reagiert werden kann
(z.B. durch Haltbarmachung).

Teil 4 - Abschluss: Es wird nach weiteren Anmerkungen seitens der Befragten zum Projekt
bzw. zum Thema gefragt.

3.1.5 Durchfuhrung der Interviews

Die Durchfuihrung der Interviews erfolgt bei beiden Zielgruppen (Produzenten, Grol3kiichen)
in gleicher Weise. Die Interviewpartner werden telefonisch kontaktiert, das Projekt und das
Projektziel werden vorgestellt. Bei Interesse des zu Befragenden wird ein Termin fir das In-
terview vereinbart. Die Interviews werden personlich vor Ort am jeweiligen Arbeitsplatz des
Befragten durchgeflihrt. Die Interviewzeit liegt zwischen 14 und 60 Minuten, im Durchschnitt
bei ca. 35 Minuten.

Die durchgefuhrten Interviews werden - nach dem Einverstandnis des Befragten - digital auf-
gezeichnet und zusatzlich handschriftich Anmerkungen direkt am Fragebogen notiert. Die
Interviews werden anschlieRend transkribiert.

3.1.6 Auswertung der Interviews

Die transkribierten Interviews werden quantitativ analysiert, dafur wird die Software
MAXQDA verwendet. Mit dieser Software ist es moglich, relevante Textstellen den passen-
den Erhebungskategorien zuzuordnen. Entsprechend den Antworten werden neue Katego-
rien sowie Unterkategorien hinzugefigt. Tabelle 3-3 zeigt am Beispiel des Themenbereichs
"Absatzwege" die verwendeten Kategorien und Unterkategorien.

Tabelle 3-3: Ubersicht der Kategorien und Unterkategorien am Beispiel "aktuelle Absatzwe-
ge" - Produzenten

Themenbereich Kategorien Unterkategorien

(GroR)Handel

Ab-Hof-Verkauf

Grof3kiiche

aktuelle Absatzwege -
Gastronomie

Genossenschaften/Gemeinschaften

Supermarkt (direkt)
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Themenbereich Kategorien Unterkategorien
Markt
Internet-Plattform
Marktfahrer
Bedeutung der Gastronomie hohe Bedeutung
geringe Bedeutung

Nach der Zuordnung der Aussagen in Kategorien werden in einer Excel-Tabelle die Haufig-
keiten an Nennungen je Kategorie und Unterkategorie erfasst und aufsummiert.

3.1.7 Potenzialabschatzung

Die Potenzialabschatzung umfasst zum einen die Schatzung der Produktionsiiberschisse
seitens der landwirtschaftlichen Produzenten, die aufgrund fehlender Abnehmer am Land-
wirtschaftsbetrieb weggeworfen werden missen, und zum anderen die Schatzung des An-
teils an Lebensmitteln innerhalb der Warengruppen Obst und Gemiise, die GrofZkiichen an
regionalen Lebensmitteln potenziell einsetzen kdnnten. Die Potenzialabschétzung umfasst
jene Lebensmittel, die in der Phase 1 des Projekts definiert wurden (siehe Projekt Kurz-
schluss, Zwischenbericht Phase 1).

3.1.7.1 Produzent

Zur Potenzialabschatzung am landwirtschaftlichen Betrieb wird zum einen auf Primérdaten
zurlickgegriffen, die im Zuge der Befragungen von ausgewahlten Produzenten in Phase 1
des Projekts erhoben wurden. Da es sich in diesem Projekt um ein sehr heikles Thema han-
delt, namlich der ,Lebensmittelvernichtung®, ist davon auszugehen, dass nicht alle Mengen,
die am Betrieb in den letzten Jahren weggeworfen wurden, aufgrund der Befragung erhoben
werden konnten. Zudem war es fir die befragten Produzenten oftmals schwierig, die weg-
geworfenen Mengen in Zahlen oder Prozentséatzen zu fassen, da die jeweiligen Ertrdge von
Jahr zu Jahr eine sehr grof3e Schwankungsbreite aufweisen.

Um eine fUr oder Oberosterreich repréasentative Potenzialabschatzung durchzufihren, wird
daher in Ergénzung zu den erhobenen Priméardaten auf Sekundardaten bzw. einer Literatur-
recherche zurtickgegriffen. Es wird nach Studien recherchiert, die aufzeigen, welche Mengen
oder welche Anteile an bereits produzierten Lebensmitteln direkt am landwirtschaftlichen Be-
trieb verbleiben und weggeworfen werden missen, ohne je in den Handel oder Endabneh-
mer gelangt zu sein.

3.1.7.2 Grol3kiche

Zur Potenzialabschéatzung in Grof3kiichen wird zum einen auf Primé&rdaten zurlickgegriffen,
die im Zuge der Bewertung der Phase 2 des Projekts durch die Pilot-Kiichen erfasst werden.
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Die Kichenleiter der beiden Pilot-Kiichen geben dabei an, auf wie viel % des gesamten
Obst- und Gemuseeinsatzes sie auf regionale Produkte zurtickgreifen kénnten.

Um diese Angaben zu erganzen, werden die Ergebnisse des Projekts UMBESA (Nachhal-
tiger Speiseplan, umbesa.rma.at) herangezogen. In diesem von der EU im ETZ-Programm
(AT-CZ 2007-2013) geforderten Projekt wurde der gesamte Lebensmitteleinsatz der am Pro-
jekt teilnehmenden GroRRkiichen, wie auch die Herkunft der mengenmé&Riig wichtigsten Le-
bensmittel und die Saisonalitat des eingesetzten Obsts und Gemdses erfasst. Der im Projekt
UMBESA erfasste IST-Stand hinsichtlich Saisonalitat und Regionalitdt wird dem potenziell
mdglichen Anteil an regionalen und saisonalen Lebensmitteln gegenlbergestellt.

3.1.8 Bewertung der erfassten MalRnahmen (Kosten, Wirkung, Umset-
zung)

Fur jede im Zuge der Befragungen in der Phase 1 des Projekts erfassten Malinahme wird
eine Kostenabschéatzung durchgefiihrt. Dabei werden zum einen der jeweilige Umsetzungs-
aufwand als auch die jeweiligen Kosten der Vernetzungsmafinahme fiir den Produzenten
bzw. fir die Grol3kliche abgeschatzt:

e Abschatzung des Umsetzungsaufwands: Wird anhand der daftr erforderlichen Arbeitszeit
des Produzenten bzw. Kichenleiters fir die Umsetzung der Mal3nahme in die Praxis ab-
geschatzt. Ein geringer Aufwand bezieht sich auf eine erforderliche Arbeitszeit von
< 100 Arbeitsstunden, ein mittlerer Aufwand auf 101 bis 500 Arbeitsstunden und ein hoher
Aufwand auf > 500 Arbeitsstunden.

e Abschatzung der Kosten: Wird berechnet anhand der dafiir erforderlichen Arbeitszeit (Ab-
schatzung) multipliziert mit den abgeschatzten Lohnkosten. Bis 10.000 EUR wird die
Mafnahme in die Kategorie 'Gering' eingeteilt, von 10.001 EUR bis 50.000 EUR in die Ka-
tegorie 'Mittel' und ab 50.001 EUR in die Kategorie 'Hoch' eingeteilt.

o Art der Wirkung: Unter direkte Wirkung wird eine unmittelbare Vernetzung zwischen Pro-
duzent und Grof3kiiche verstanden, z.B. regelmaRige Telefonate und Kontaktaufnahme.
Unter indirekte Wirkung wird eine unterstitzende MalRnahme verstanden, die die Zusam-
menarbeit zwischen Grol3kiichen und regionalen Produzenten férdert und den Bezug von
regionalen Lebensmitteln forciert, z.B. Bewusstseinsbildung bei Konsumenten.

e Abschatzung des Umsetzungszeitraums: MalRnahmen, die der Kategorie kurzfristig zuge-
ordnet werden, kénnen grundsatzlich innerhalb eines Monats umgesetzt werden, mittel-
fristige MalRnahmen kénnen innerhalb eines Jahres umgesetzt werden und langfristige
Mafinahmen werden in einem Zeitraum von > 1 Jahr umgesetzt.

Bei der Durchfihrung der Kostenabschatzung werden fir jede MalRnahme Annahmen getrof-
fen, welche Kosten bericksichtigt werden. So wird z.B. bei der MalRnahme "Wintersortiment
aufbauen" die Annahme getroffen, dass fir den Gemiiseanbau im Winter bereits Folientun-
nel oder Glashauser am landwirtschaftlichen Betrieb vorhanden sind. Die Kosten wirden
sich vervielfachen, wenn Folientunnel oder Glashauser noch nicht vorhanden sind und erst
angeschafft werden miussten.
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Die Abschéatzungen hinsichtlich Umsetzungsaufwand und Kosten werden gemeinsam mit ei-
nem Pilot-Produzenten getroffen.

3.2 Phase 2

3.2.1 Praktische Umsetzung ausgewahlter Mal3ihahmen

Im Zeitraum Juli und August 2015 werden in insgesamt 4 Pilotbetrieben (GroRkiichen und
Produzenten) ausgewahlte MaflRnahmen zur Vernetzung praktisch umgesetzt. Im Vorder-
grund der Vernetzungsaktivitaten steht die Reduktion von Lebensmittelabféllen am landwirt-
schaftlichen Betrieb infolge von Uberschiissen (z.B. aufgrund guter Ernte und/oder fehlende
Abnehmer), aber auch eine kontinuierliche Vernetzung zwischen Produzenten und Grof3ki-
chen wird angedacht.

Im Folgenden ist die methodische Vorgehensweise bei der Umsetzung beschrieben.

3.2.1.1 Auswahl von MaRnahmen

Zu Beginn der Umsetzungsphase werden konkrete Vorschlage an Vernetzungsmafnahmen
vom Projektteam den potenziellen Pilotbetrieben unterbreitet. Die Auswahl dieser Mal3nah-
men basiert auf der Grundlage des in der Phase 1 des Projekts erstellten Malinahmenkata-
loges. Aufgrund der zeitlichen Einschrankung der Umsetzungsphase auf insgesamt zwei
Monate, wird das Hauptaugenmerk auf jene MaRnahmen gelegt, die der Kategorie ,kurzfris-
tig umsetzbar” mit ,direkter Vernetzungswirkung“ zugeteilt wurden.

Folgendes Malinahmenbundel zur direkten Vernetzung von Grof3kiichen und Produzenten
fur die Phase 2 des Projekts wird vorgeschlagen (siehe [Daxbeck et al., 2015]):

e Aktionen bei Uberschiissen aufgrund fehlender Abnahme des Handels durch dessen
strenge Qualitatsvorgaben (PRODUZENT und GROSSKUCHE): Sind Uberschiisse oder
Produkte vorhanden, die aufgrund Qualitdtsmangel (z.B. zu gro3e Riben oder mangel-
hafte Optik) nicht in den Handel kommen, kénnen Grol3klichen diese Produkte meist ab-
nehmen. Uber spezielle Aktionen seitens der Produzenten wird der Absatz Uber GroR-
kiichen forciert. Bei bereits bestehenden Lieferbeziehungen fallt es den GroRkiichen
leichter, Aktionen seitens der Produzenten anzunehmen, da zusatzlicher Arbeitsaufwand
(zusatzliche Bestellung, Lieferannahme) entfalit.

o Persénliche Gesprache und  regelmaRige  Telefonate  (PRODUZENT  und
GROSSKUCHE): Voraussetzung fiir eine Vernetzung ist die Kommunikation. Durch re-
gelmaRige personliche Gesprache oder Telefonate kénnen zum einen Uberschiisse leich-
ter beworben werden, zum anderen kénnen Wiinsche und Bedurfnisse der Kiichen in die
eigene Produktion aufgenommen werden. Der Kuchenleiter ist "am Laufenden”, neue
Produkte kénnen in den Speiseplan integriert werden.

e Zusammenarbeit mit weiteren Produzenten (PRODUZENT): Um die entsprechenden
Mengen an Grof3kiichen liefern zu kénnen, ist eine Zusammenarbeit mit anderen Produ-
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zenten winschenswert. Diese Vernetzung garantiert der GroRkuiche, dass mit 1 Bestel-
lung die erforderliche Menge zugestellt wird. Zudem entfallt fir die Grof3kiiche die Suche
nach weiteren Produzenten des jeweiligen Lebensmittels.

¢ Aussenden von Angebotslisten an interessierte GroRkichen (PRODUZENT): Das Aus-
senden von z.B. wdchentlichen Angebotslisten an potenzielle Abnehmer, die die geernte-
ten Lebensmitteln inklusive Mengen und Preisangaben enthalten, ist eine gute
Méglichkeit, um einerseits die vorhandenen Waren anzubieten und zugleich auch Uber-
schiisse zu vermarkten. Die GroRkiichenleiter haben somit einen Uberblick, welche Le-
bensmittel zu welchen Zeitpunkt in welchem Gebiet verfigbar sind.

e Flexibilitat hinsichtlich Beilagen (GROSSKUCHEN): Bei plétzlichen Uberschiissen sind
Beilagenbuffets (Salatbuffet, Beilagen zu Speisen) ei ne gute Mébglichkeit, diese
Uberschiisse innerhalb kiirzester Zeit zu verarbeiten. Die Salate, die am Salatbuffet an-
geboten werden, sind kaum am Speiseplan aufgelistet, meist steht als Zusatz zum Gericht
"Salatbuffet" am Speiseplan. Daraus ergibt sich fiir die Kiiche eine grole Flexibilitat.

e Obsttage einbauen bei Uberschussmengen (GROSSKUCHE): Einige GroRkiichen bieten
regelmafig Obsttage an. Da auch hier in den seltensten Fallen die angebotenen Obstar-
ten am Speiseplan aufscheinen, ergibt sich auch hier eine grof3e Flexibilitat.

Welche Malinahmen schlielich aus dieser Auflistung in der praktischen Umsetzung ange-
wendet werden, treffen die jeweiligen Pilotbetriebe, damit wird eine méglichst grof3e Aufge-
schlossenheit der Pilotbetriebe hinsichtlich der Umsetzung der Vernetzung erreicht.

3.2.1.2 Auswahl von Pilotbetrieben

In einem ersten Schritt werden die interessierten Pilot-Produzenten festgelegt. Die Auswabhl
hierfur erfolgt im Rahmen eines vom Projektteam organisierten Meetings am 12.06.2015 in
Linz, welches zum Ziel hat, die Ergebnisse aus den Befragungen in der Phase 1 zu den be-
fragten Produzenten und Grof3kichen-Vertretern zu prasentieren und die Ziele und den Ab-
lauf der Phase 2 zu erlautern.

Nach erfolgter Auswahl der Pilot-Produzenten werden von diesen die voraussichtlich im Juli
und August 2015 geernteten Lebensmittel und Mengen (kg) erfasst. Diese ,,Angebotsliste®
wird den grundsétzlich am Projekt interessierten und in Phase 1 befragten Grol3kiichen per
Mail gesendet und nach deren Interesse an einer Vernetzung mit einem oder mehreren Pilot-
Produzenten gefragt. Die an einer Vernetzung interessierten Grof3kiichen werden als Pilot-
GroRR3kiichen herangezogen. Dabei werden neue als auch bereits vor dem Projekt existieren-
de Kooperationen von Produzenten und Grof3kiichen in das Projekt miteinbezogen.

3.2.1.3 Vorgehen in der Zusammenarbeit zwischen Produzent und GroR3kiiche

Die Koordination der Vernetzung zu Beginn der Aktivitdten erfolgt durch das Projektteam.
Das Projektteam nimmt Kontakt mit den interessierten Pilot-Betrieben auf und organisiert ei-
ne Erstbesprechung mit der GroRRkiiche und dem interessierten Produzenten. Ziel dieses
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ersten Treffens ist ein gegenseitiges Kennenlernen, die Abklarung der Bedingungen der Zu-
sammenarbeit (z.B. Lieferbedingungen wie Liefertage und Lieferzeit, Gebinde) sowie die
Preisverhandlungen fur die jeweiligen Lebensmittel. Zudem wird mit den Pilot-Betrieben die
notwendige Dokumentation der Vernetzung fur das Projekt Kurzschluss besprochen.

Abbildung 3-2: Erstbesprechung mit Produzent, Gro3kiichenleiter und Projektmitarbeiterin

Nach einer erfolgreichen Erstbesprechung bzw. nach der Entscheidung fir eine gemeinsame
Zusammenarbeit wird die Vernetzung im Sinne einer ,normalen” Geschéaftsbeziehung gestar-
tet.

Wahrend der Umsetzungsphase Juli und August 2015 erfolgt eine Dokumentation der Zu-
sammenarbeit. Die Dokumentation erfolgt in Form eines Formulars, welches vom Produzent
und Kichenleiter getrennt voneinander ausgefullt wird (siehe Kapitel 8.3 und 8.4). Der Pilot-
Produzent dokumentiert je Lieferung folgende Daten:

e Datum der Lieferung

¢ Menge (kg oder Stiick)

¢ Name des Abnehmers (Klche)

e Angabe, ob es sich um eine Uberschussware handelte?

e Angabe, was der Grund fiir den Uberschuss war?

¢ Angabe, welche Vernetzungsmafnahme herangezogen wurde

Die Pilot-Kiiche dokumentiert je Anlieferung folgende Daten:

e Datum der Anlieferung

o Gelieferte Lebensmittel

e Angabe des Produzenten, der die Lebensmittel lieferte

¢ Angabe, ob die gelieferte Menge ausreichend war oder ob zusatzliche Bestellungen geta-
tigt werden mussten

e Angabe, wie die gelieferten Lebensmittel in der Kiiche verwendet wurden

e Angabe, ob das gelieferte Lebensmittel durch ein anderes ersetzt wurde und wenn ja,
durch welches
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e Angabe, ob es sich um eine kurzfristige Lieferung gehandelt hat (z.B. aufgrund Uberschi-
se)

¢ Angabe, welche Vernetzungsmafnahme herangezogen wurde

Wahrend der Zusammenarbeit ist das Projektteam grundsatzlich nicht involviert, es Uber-
nimmt lediglich die Funktion eines Ansprechpartners bei Problemen und eine Koordinie-
rungsfunktion (wie etwa die Koordinierung der Erst- und Endbesprechung). Im Zeitraum Mitte
bis Ende August 2015 wird ein Endgesprach zur Bewertung der Vernetzung mit den jeweili-
gen Pilotbetrieben durchgefihrt.

3.2.2 Bewertung der Vernetzungsaktivitaten

Die durchgefiihrten Vernetzungsaktivitdten werden hinsichtlich Umsetzbarkeit, Weiterfiihrung
und Erweiterung hinsichtlich einer erhéhten Anzahl an Betrieben (Produzenten und GroRRk-
chen) bewertet. Zudem werden von den Teilnehmern eventuelle Verbesserungsvorschlage
in der Umsetzung der jeweiligen MalBhahmen wie etwa durch technische Hilfsmittel erfasst.

3.2.2.1 Durchfihrung der Bewertung

Fur die Bewertung der Zusammenarbeit im Zuge der Vernetzung durch die am Projekt teil-
nehmenden Pilotbetriebe wird je ein Fragebogen fir Produzent und Grof3kiiche erstellt (sie-
he Kapitel 8.5 und 8.6). Fir die Bewertung der jeweils umgesetzten Mallnahmen wird ein ei-
gener Fragebogen erstellt (siehe Kapitel 8.7).

Fragebogen zur Bewertung der Zusammenarbeit - Produzent

Die Pilot-Produzenten werden gebeten, folgende Aspekte nach dem Schulnotensystem
(1=Sehr Gut bzw. sehr zufriedenstellend bzw. trifft sehr zu, 5= Nicht Geniigend bzw. nicht
zufriedenstellend bzw. trifft gar nicht zu) und ja/nein zu bewerten:

¢ Arbeitsaufwand zur Planung und Organisation der Zusammenarbeit

e Zeitaufwand zur Zusammenarbeit

o Akzeptieren der Lieferbedingungen der Kiiche

e Transportkilometer zur Belieferung der Kiiche

e Logistischer Aufwand

e Zuverlassigkeit der belieferten Grof3kiiche

e Betriebswirtschaftliche Bewertung

e Verbesserung des Absatzes durch die Vernetzung

e Reduktion eines Produktionsiiberschusses durch Vernetzung

e Zuklnftige Zusammenarbeit (grundsatzlich und speziell im Winter)

e Grolkichen als (neue) Absatzchance

o Potenzial des Projekts

Weiters werden die im Zuge der Vernetzungsaktivitdten umgesetzten MalRhahmen bewertet.
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Fragebogen zur Bewertung der Zusammenarbeit - Grol3kiiche

Die Pilot-GroRRkiichen werden gebeten, folgende Aspekte nach dem Schulnotensystem
(1=Sehr Gut bzw. sehr zufriedenstellend bzw. trifft sehr zu, 5= Nicht Geniligend bzw. nicht
zufriedenstellend bzw. trifft gar nicht zu) und ja/nein zu bewerten:

e Arbeitsaufwand zur Planung und Organisation der Zusammenarbeit

e Zeitaufwand zur Zusammenarbeit

o Akzeptieren der Lieferbedingungen des Produzenten

¢ Kiicheninterner Mehraufwand durch einen zusatzlichen Lieferanten

e Zuverlassigkeit des Produzenten

e Betriebswirtschaftliche Bewertung

¢ Anteil an regionalen und saisonalen Lebensmitteln

e Ersatz auslandischer durch inlandischer Lebensmittel

o Gelieferte Mengen (grundsatzlich ausreichend, benétigter Verarbeitungsgrad)

e Zuklnftige Zusammenarbeit (grundsatzlich und speziell im Winter)

e Produzenten als (neue) Lieferanten in der Zukunft

¢ Potenzial des Projekts

Weiters werden die im Zuge der Vernetzungsaktivitdten umgesetzten MaRhahmen bewertet.

Fragebogen zur Bewertung der umgesetzten MaRnahme(n)

Die Pilobetriebe werden gebeten, jede umgesetzte MalRnahme zu bewerten. Der Fragebo-

gen enthalt offene und ja/nein-Fragen. Erfragt werden folgende Aspekte:

e Vor- und Nachteile der jeweiligen MaRnahme(n)

¢ Probleme, die im Zuge der Umsetzung aufgetreten sind sowie deren Behebung

o Potenzial der jeweiligen Maflinahme hinsichtlich einer Weiterfilhrung und Erweiterung mit
einer erhdohten Anzahl an Betrieben

o Vorschlage zur Verbesserung oder Weiterentwicklung der Maflinahme

3.2.2.2 Auswertung

Die Auswertung der ausgefillten Bewertungsformulare der Zusammenarbeit erfolgt mittels
MS Excel. Dabei wird die Haufigkeit der Antworten jeder Frage erfasst und der Mittelwert da-
raus berechnet. Die Auswertung der ausgeflllten Bewertungsformulare der umgesetzten
Maflnahmen erfolgt durch eine Kategorienerstellung der Antworten auf die offenen Fragen
und der Erfassung der jeweiligen Haufigkeiten.

Bewertungen, die im Endgesprach vermittelt wurden, jedoch nicht in einem Bewertungsfor-
mular notiert wurden, flieen in die Auswertung mit ein.
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4 Ergebnisse

4.1 Phase 1

4.1.1 IST-Stand der Vernetzung

In einem ersten Schritt wird erfasst, inwiefern die beiden Zielgruppen (Produzent und Grof3-
kuchen) bereits miteinander vernetzt sind. Daflr werden die aktuellen Absatzwege der Pro-
duzenten sowie deren Interesse an einer Vernetzung mit GroRkiichen erfasst. Hinsichtlich
der Grol3kiichen wird erhoben, welches Obst und Gemuse bereits direkt von einem ober¢s-
terreichischen Produzenten bezogen wird und welches zukiinftig gewtinscht ist.

4.1.1.1 GroRRkuchen als Absatzwege fur Produzenten

6 von 10 befragten Produzenten geben an, derzeit Grof3kiichen zu beliefern (Abbildung 4-1).
4 von 10 Befragten beliefern derzeit keine Grol3kiichen, wovon 3 jedoch Grol3kiichen grund-
satzlich beliefern wirden. Als Grinde, warum derzeit keine GroRklichen beliefert werden,
werden genannt: Bequemlichkeit bzw. der logistische Aufwand durch einen zusatzlichen Ab-
nehmer (2 Nennungen), bisher hat keine Kontaktaufnahme stattgefunden (3 Nennungen).

Beliefern Sie derzeit GroRkiichen? (n= 10)

derzeit ja; 6

Abbildung 4-1: Derzeitige Belieferung von Grol3kuchen (n=10)

Die derzeitige Zusammenarbeit zwischen Produzent und GrofR3kiichen findet hauptséchlich
Uber Absprachen Uber Telefon statt (4 Nennungen). Weiters werden Informationen uber die
Erntemengen in einem bestimmten Zeitraum sowie Preislisten per Mail ausgesendet (2 Nen-
nungen).
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1 Befragter gibt an, keine Grof3ktichen beliefern zu wollen, da es die Philosophie des Betrie-
bes ist, sich auf Nischen zu spezialisieren. Es wird hauptsachlich fir Gastronomiebetriebe
produziert, die diese Nischenprodukte verwenden.

Uber welche Absatzwege verkaufen Sie Ihre Lebensmittel?

(GroR)Handel

eigene
Verarbeitung

Genossenschaften/
Gemeinschaften

Supemarkt direkt _ 2

Gastronomie

Markt

tber Intemet-

Plattform -
[

Marktfahrer

o
e
N

3 4 5

Anzahl Nennungen
(n=10)

[=2]
-~
o]

Abbildung 4-2: Ubersicht der von den Befragten genannten derzeitigen Absatzwege (n=10)

Der (GroR)Handel sowie der Ab-Hof-Verkauf sind die am h&ufigsten genannten Absatzwege
(je 7 Nennungen). Grol3kiichen als aktueller Absatzweg wird von 6 Befragten genannt. We-
niger haufig genannt werden Genossenschaften bzw. Erzeugergemeinschaften, direkte Be-
lieferung von Supermarkten, Gastronomie und Markte (z.B. Bauernméarkte, Wochenmarkte)
(jeweils 2 Nennungen), Uber Internet-Plattform und Marktfahrer (je 1 Nennung).

Auf die Frage, wie wichtig Gastronomiebetriebe (nicht Grof3kiichen) fur den derzeitigen Ab-
satz sind, sagen 7 Befragte, dass die Bedeutung der Gastronomie eher gering ist, 3 Befragte
sagen, dass die Bedeutung eher grof3 ist (Abbildung 4-3).
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Wie wichtig ist der Absatz liber Gastronomiebetriebe
(Restaurants, Gasthauser, etc.) fiir Sie? (n=10)

eher grol; 3

Abbildung 4-3: Wichtigkeit des Absatzes liber Gastronomiebetriebe (n=10)

4.1.1.2 Produzenten als Lieferanten von GroRRklichen

12 von 16 befragten Grof3kiichen-Vertreterinnen geben an, derzeit Obst und/oder Gemiuse
direkt von einem Produzenten aus Oberdsterreich zu beziehen (Abbildung 4-4).

Beziehen Sie derzeit Obst und Gemiise direkt von einem
00. Produzenten?

nein; 4

Abbildung 4-4: Derzeitiger Bezug von Obst und Gemiise direkt von einem 08. Produzenten
(n=16)

Die derzeitige Zusammenarbeit zwischen Produzentin und Grof3kiichen findet hauptsachlich
uber Absprachen Uber Telefon statt (4 Nennungen). Weiters werden Informationen Uber die
Erntemengen in einem konkreten Zeitraum sowie Preislisten per Mail ausgesendet (2 Nen-
nungen).
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1 Befragter gibt an, keine Grof3kuchen beliefern zu wollen, da es die Philosophie des Betrie-
bes ist, sich auf Nischen zu spezialisieren. Es wird hauptsachlich fur Gastronomiebetriebe
produziert, die diese Nischenprodukte verwenden.

Diese Lebensmittel beziehe ich wahrend der Saison
direkt von einem 00. Produzenten

Anzahl an Nennungen

f e

Kartoffeln Spargel, Kirbis Blaukraut, Karfiol, Lauch, Knoblauch, Barlauch, Fenchel, Kren, Pilze,
Blattsalat Gurken, Radieschen, Rhabarber, Wirsing, Fisolen, Ruben Schwarzwurzeln
Karotten, Sellerie, Spinat Mangold, Schalotten
Kohlrabi, Vogerlsalat, Melanzani,
Tomaten, Zucchini Paprika,
Weilkraut, Pastinaken

Zwiebeln
Warengruppe Gemiise

Abbildung 4-5: Ubersicht der direkt von einem o06. Produzenten bezogenen Gemiisen
(n=16)

Diese Gemuisen werden in der Saison bzw. je nach Verflugbarkeit direkt von einem oberés-
terreichischen Produzenten bezogen (Abbildung 4-5): Kartoffeln (10 Nennungen), Spargel
und Blattsalat (9 Nennungen), Kiirbis (7 Nennungen), Blaukraut, Gurken, Karotten, Kohlrabi,
Tomaten, Weillkraut und Zwiebeln (je 6 Nennungen), Karfiol, Lauch, Radieschen, Sellerie,
Vogerlsalat und Zucchini (je 5 Nennungen), Knoblauch, Rhabarber, Spinat (4 Nennungen),
Barlauch, Wirsing, Mangold, Melanzani, Paprika, Pastinaken (je 3 Nennungen), Fenchen,
Fisolen, Riben und Schalotten (je 2 Nennungen) sowie Kren, Pilze, Schwarzwurzeln (je 1
Nennung).

Dieses Obst wird in der Saison bzw. je nach Verfiigbarkeit direkt von einem oberdsterreichi-
schen Produzenten bezogen (Abbildung 4-6): Apfel (10 Nennungen), Erdbeeren (7 Nennun-
gen), Zwetschken, Birnen und Kirschen (4 Nennungen), Marillen (3 Nennungen), Melonen (2
Nennungen), Himbeeren (1 Nennung).
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Diese Lebensmittel beziehe ich wahrend der Saison
direkt von einem 06. Produzenten

-
=y

10

—
o

Anzahl an Nennungen

[ I O LI <> B B o I (o ]

-

4
3
|
1
Apfel Erdbeeren Zwetschken, Marillen Melonen Himbeeren

Bimen,
Kirschen

o

Warengruppe Obst

Abbildung 4-6: Ubersicht des direkt von einem 06. Produzenten bezogenen Obstes (n=16)

9 von 16 Befragten sind grundsatzlich an einer (weiteren) Vernetzung direkt mit Produzenten
interessiert. Abbildung 4-7 zeigt eine Ubersicht an Obst und Gemiise, die von den befragten
GroRRklichen gewlinscht sind.
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von GroBkiichen gewiinschte Lebensmittel aus der Region

Pilze, Apfel 6

Zucchini, Tomaten, Radieschen, Paprika,
Mangold, Lauch, Kirbis, Kohlrabi, Karotten, 5
Karfiol, Zwetschken, Marillen

Zwiebeln, Weiltkraut, Spinat, Sellerie,
Ruben, Pastinaken, Melanzani, Kren,
Gurken, Fisolen, Fenchel, Blattsalat,
Kartoffeln, Physalis, Birnen, Kirschen

Brombeeren, Heidelbeeren, Himbeeren,

Melonen, Barlauch, Blaukraut, Knoblauch,

Wirsing, Mais, Rhabarber, Schalotten, 3

Scharzwurzeln, Spargel, Topinambur,
Vogerlsalat

Erdbeeren 2

0 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl Nennungen

Abbildung 4-7: Ubersicht der von den GroRkiichen gewiinschten Lebensmittel (n=9)

Abbildung 4-8 zeigt, dass bei folgenden nachgefragten Lebensmitteln seitens der befragten
Produzenten keine ausreichenden Produktionskapazitdten zur Verfiigung stehen (rot einge-
kreiste Lebensmittel): Pilze, Tomaten, Mangold, Zwetschken, Marillen, Spinat, Kren, Fen-
chel, Birnen, Kirschen, Heidelbeeren, Mais, Rhabarber, Schalotten, Schwarzwurzeln, Spar-

gel und Topinambur.

Bei allen anderen nachgefragten Lebensmitteln sind ausreichende Produktionsmengen ver-

flgbar.
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von Groflkiichen gewiinschte Lebensmittel aus der Region

Pilze, Apfel -3

Zucchini, Tomaten, Radieschen, Paprka.
Mangold Lauch, Kirbis, Kohirabi, Karatten, 5
Karfiol, 2Zwetschien Marlien

Zwiebeln, Weilkraul, Spinat, Sellerie,
Riben, Fastinaken, Melanzani; #ren;
Gurken, Fisclen, Fenchel, Blatisalal,
Kariofteln, Physalis, Blrmen Kirschen

Brombeeren, Htidelbééren, Hmbeeren,
Melonen, Badauch, Blaukraut, Knoblauch,
Wirsing. Mais, Rhabarber .Schalotten; 3
Scharrwurz #in Spargel - Topmambur:
Vegedsalm

Erdbeeren 2

2 3
Anzahl Mennungen

Abbildung 4-8: Ubersicht der von den GroRkiichen gewiinschten Lebensmittel inklusive An-
gabe der Produktionsmengen

4.1.1.3 Motive fur den Einsatz regionaler Lebensmittel

Abbildung 4-9 zeigt eine Ubersicht der von den Befragten genannten Motive, warum Le-
bensmittel aus der Region in der eigenen GroR3kiiche eingesetzt wird. Die Aussagen bezie-
hen sich auch auf jene Befragte, die auf die Frage "Beziehen Sie derzeit Obst und/oder Ge-
mise direkt von einem oberdsterreichischen Produzenten?" mit "Ja" geantwortet haben (n =
12).
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Griinde fur den Einsatz von regionalen Lebensmitteln
Philosophie des Unternehmens | | 4
Umwelt und Klima/kurze Transportwege | | 4
Wertschopfung | | 3
Qualitat der Lebensmittel (z.B. Frische) | | 3
Philosophie der Groftktiche | | 3
die Nahe der Produzentinnen/personlicher Kontakt | | 2
Saisonalitat | | 2
Heimische Landwirtschaft unterstitzen | | 2

Transparenz Uber Beschaffungskette I:I 1
den zu Verpflegenden eine entsprechende Qualitat l:l 1
bieten

0 1 2 3 4 5

Anzahl an Nennungen

Abbildung 4-9: Ubersicht der erfassten Motive der befragten GroRkiichen-Vertreter fiir den
Einsatz regionaler Lebensmittel (n=12)

4 Befragte sagen, dass die Berlicksichtigung der Regionalitat beim Lebensmitteleinkauf aus
der festgelegten Philosophie des Unternehmens, z.B. aufgrund des Unternehmens-Leitbildes
oder aus Tradition, hervorgeht. Die Grol3kiiche folgt beim Lebensmitteleinkauf den Vorgaben
des Leitbildes.

Weitere 4 Befragte geben an, dass regionale Lebensmittel direkt vom Produzenten aufgrund
des Klimaschutzes und der kurzen Transportwege, bezogen werden.

Das Behalten der Wertschépfung in der Region, nennen 3 Befragte als Motiv fir den Einsatz
regionaler Lebensmittel.

Die Qualitét der Lebensmittel, allen voran die Frische, ist ein weiteres Motiv fir 3 befragte
GroRR3klichen-Vertreter.

3 Befragte geben an, dass die Regionalitat aufgrund der Philosophie der Kiiche berticksich-
tigt wird. Ein Kiichenleiter meint dazu: "Erstens wollen's wir selber, im Kiichenbereich selbst
wo ich sage wir kochen regional und saisonal [...J".

Jeweils 2 Nennungen entfallen auf die Nahe der Produzenten bzw. der personliche Kontakt,
die Saisonalitdt der Lebensmittel sowie Unterstitzung der heimischen Landwirtschaft (Ein
Kichenleiter sagt: "Wir schaffen nicht nur Arbeitsplatze dadurch, sondern wir erhalten auch
diese Arbeitsplatze. Das ist primar der Gedanke").

Projekt KURZSCHLUSS Seite 26



R M A

Ergebnisse

Transparenz Uber die Beschaffungskette (Klarheit Giber den Weg des Produkts) sowie den
Konsumenten eine entsprechende Qualitat anbieten zu kénnen, sind weiterer Motive fir den
Einsatz regionaler Lebensmittel (jeweils 1 Nennung).

4.1.2 Problemerhebung

In einem zweiten Schritt wird erfasst, wie sich die aktuelle Situation der Befragten hinsichtlich
der Uberschuss-Problematik darstellt. Die hinsichtlich dieser Problematik besonders be-
troffenen Obst- und Gemiisearten werden aufgelistet und die Griinde der Uberschiisse auf-
gezeigt.

4.1.2.1 IST-Stand: Produktionsiiberschiisse

8 von 10 Befragten geben an, einmal in der Situation gewesen zu sein, dass bereits produ-
Zierte, genusstaugliche Lebensmittel nicht verkauft oder geerntet werden konnten (Abbildung
4-10). 2 Befragte sind von dieser Problematik nicht betroffen, diese geben an, durch die be-
triebseigene Verarbeitung keine Uberschisse zu haben. Weggeworfen werden muss ledig-
lich jenes Obst und Gemiise, das nicht mehr genusstauglich ist (z.B. verfaultes Obst) und
somit nicht mehr verkauft werden kann.

Waren/Sind Sie einmal in der Situation gewesen, dass Sie
bereits produzierte Lebensmittel nicht verkaufen/ernten
konnten?

Abbildung 4-10: Anzahl an Nennungen auf die Frage, ob Lebensmittel nicht verkauft oder ge-
erntet werden konnen

4 der 8 Betroffenen geben an, dass es sich - im Durchschnitt betrachtet - um ein Uberschau-
bares Problem handelt. Ein Befragter sagt, dass es, Uber die letzten 5 Jahre gesehen, halb-
wegs gut geht bzw. das Angebot der Nachfrage entspricht. Der Befragte merkt an, dass im
Falle eines Engpasses auf auslandische Ware zuriickgegriffen wird, um den Kundinnen ent-
sprechende Mengen liefern zu kénnen. Ein Befragter meint, dass dieses Problem fiir den ei-
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genen Betrieb immer weniger bedeutend wird, da die Produktion Jahr fur Jahr schrittweise
angepasst wird. Somit werden grof3e Produktionstiberschisse vermieden.

3 der 8 Betroffenen geben an, dass es sich hier um ein laufendes Problem handelt, jedes
Jahr ist ein Lebensmittel besonders stark davon betroffen. Ein Befragter gibt an, dass es hin-
sichtlich des Absatzes spirbar ist, wenn durch Uberschussproblematik Lebensmittel nicht
verkauft werden kénnen.

1 der 8 Betroffenen gibt an, dass es sich um ein sporadisches Problem handelt. Besonders
im letzten Jahr gab es diesbezlglich Probleme, es mussten groRe Mengen an Lebensmitteln
weggeworfen werden.

4.1.2.2 Griunde fur Produktionsiiberschiisse

Die Befragten nennen eine Vielzahl an Griinden, die zu Produktionstiberschiissen bzw. zu
keinem Verkauf und/oder Ernte von bereits produzierten Lebensmitteln fihren. Die Nennun-
gen werden in folgende 5 Bereiche kategorisiert:

1. Bereich Handel

2. Bereich Kosten

3. Bereich Natur

4. Bereich Produktionsbetrieb
5. Bereich Struktur

Tabelle 4-1: Grunde, warum Lebensmittel nicht verkauft/geerntet werden kénnen - Bereich

HANDEL
. Anzahl an
Grinde Beschreibung z
Nennungen
Preisdruck des Handels -> | Die Lebensmittelpreise im Handel werden nicht an 5
Erntekosten hoher als Ein- | die Produzentinnen weitergegeben. Das flhrt da-
nahmen zu, dass - besonders bei arbeitsintensiven Le-
bensmitteln - die Erntekosten héher sind als die
Einnahmen fur die Produzentin.
Qualitatsmangel Der Handel fordert eine Top-Qualitat der Lebens- 4

mittel. Produzentinnen kénnen z.B. nicht handels-
gerechte GrofRenklassen nicht an den Handel ver-
kaufen. Auch optisch nicht schéne Ware nimmt
der Handel nicht an (z.B. Thrips-Saugstellen,
braune Rander beim Kopfsalat). 1 Befragter merkt
an, sich dem Handel verweigert zu haben, da fur
diese geforderte Top-Qualitdt eine intensive
Landwirtschaft und laufendes Ausbringen von
Spritzmitteln notwendig sind.
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A

Grinde

Beschreibung

Anzahl an
Nennungen

Produktion nach bestimmten
Richtlinien fir Eigenmarken

Der Handel produziert Eigenmarken, der jeweilige
Handel hat seine eigenen Lieferanten, die nach
bestimmten Produktionsrichtlinien produzieren
muissen. Ein Produzent, der nicht nach diesen
Richtlinien produziert, darf den Handel nicht belie-
fern, da dieser nach anderen Kriterien produziert.
Der Handel bietet somit keine Abnahmemdglich-
keit fur potenzielle Uberschiisse dar.

2

Liefer-, Abnahmevertrage mit
dem Handel

Sind auRerhalb des vertraglich vereinbarten Lie-
ferzeitraums Mengen vorhanden, werden diese
vom Handel nicht abgenommen. Damit entstehen
Uberkapazitaten.

Aktionen

Ein Befragter nennt als Grund fur Uberschiisse
Aktionen mit teilweise ausléndischen Waren, die
bereits langere Zeit im Voraus geplant sind und
die realisiert werden, obwohl bereits heimische
Ware verflgbar ist. Heimische Ware wird somit im
Handel verdrangt, das fiihrt zu Uberkapazitaten.

Tabelle 4-2: Grinde, warum Lebensmittel nicht verkauft/geerntet werden kénnen - Bereich

KOSTEN

Griinde

Beschreibung

Anzahl an
Nennungen

kostenintensive Zertifizierun-

gen

Die zahlreichen Zertifizierungen im Lebensmittel-
bereich stellen fiir die kleinen Produzenten ein
Problem dar, da diese sehr kostenintensiv sind,
fur einen kleineren Produktionsbetrieb finanziell
kaum zu schaffen. Grof3e Handelsketten verfiigen
Uber diese (neu eingefuihrten) Zertifizierungen, da-
raus entsteht ein klarer Wettbewerbsvorteil ge-
genuber kleinen Produktionsbetrieben. Kleinpro-
duzenten kommen somit zunehmend unter Druck,
ausschlieBlich GroBBketten zu beliefern - dies
fuhrt zur bereits beschriebenen Problematik in
Tabelle 4-1.

2

Hohe Lohnkosten am Produk-
tionsstandort Osterreich

Ein Befragter gibt an, dass in Osterreich ver-
gleichsweise hohe Lohnkosten anfallen, da die
Arbeiter am Feld nicht nur unfall-, sondern auch
sozialversichert sein muissen (im Gegensatz zu
z.B. Deutschland). Die Kosten fir die Lebensmittel
sind somit im Vergleich zu auslandischen Le-
bensmitteln spurbar héher, auslandischer wird in-
landischer Ware vorgezogen.

Besonders bei handarbeitsintensiven Lebensmit-
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Grinde

Beschreibung

Anzahl an
Nennungen

teln wie Spargel oder Erdbeeren, die taglich ge-
erntet werden missen (somit auch an Sonn- und
Feiertagen - doppelter Lohn), fuhren die hohen
Lohnkosten dazu, dass Erntekosten hoher sind
als die Einnahmen. Okonomisch gesehen rechnet
sich eine Ernte nicht, die Ware verbleibt am Feld
und wird eingeackert.

Tabelle 4-3: Grunde, warum Lebensmittel nicht verkauft/geerntet werden kénnen - Bereich

NATUR

Grinde

Beschreibung

Anzahl an
Nennungen

Witterungsbedingt

Wenn das Wetter optimal ist, dann kommt es zu
Produktionsiiberschiissen. Die Erntemengen sind
witterungsbedingt stark schwankend (bis zu 30 %
nennt ein Befragter) und sind nicht kalkulierbar.
Ein Befragter sagt, dass es auch problematisch
ist, wenn es eine Phase gibt, die kuhler ist (das
Wachstum wird gebremst), und anschlieRend es
eine Phase gibt mit einem extrem wichsigem,
warmen Wetter, dann kann es passieren, dass die
Ernte von zwei Satzen gleichzeitig erfolgt. So ent-
stehen plotzlich Uberschussmengen, die entspre-
chenden Abnehmer sind nicht vorhanden.

7

Uberangebot im Ausland

Zwei Befragte geben an, dass die Vermarktung
der heimischen Ware problematisch ist, wenn ein
witterungsbedingtes Uberangebot an auslandi-
schen Waren vorhanden ist. Die meist billigere
auslandische Ware wird bevorzugt.

Lebensmittel-Eigenschaft

Ist ein Lebensmittel von Natur aus schnellwiichsig
und hat eine kurze Haltbarkeit, dann kann dies
dazu fuhren, dass diese Lebensmittel aufgrund
Qualitatsmangel weggeworfen werden missen,
wenn entsprechende Abnehmer fehlen.

Tabelle 4-4: Grunde, warum Lebensmittel nicht verkauft/geerntet werden kdnnen - Bereich
PRODUKTIONSBETRIEB

. Anzahl an
Grinde Beschreibung
Nennungen
verstarkte Produktion als Re- | Besonders im letzten Jahr war die Uberschuss- 1

aktion auf ertragsschwaches
Vorjahr

Problematik zu spiren. Grund dafur war ein sehr
ernteschwaches Vorjahr. Daraufhin wurde 1 Jahr
spater die Produktionsmenge merklich erhéht, und

Projekt KURZSCHLUSS

Seite 30




Ergebnisse

R M

A

Grinde

Beschreibung

Anzahl an
Nennungen

zwar in der gesamten Region. Aufgrund optimaler
Witterungsbedingungen war die Ernte letztes Jahr
schlieBlich so gut, dass gro3e Mengen an Le-
bensmittel weggeworfen werden mussten, da ent-
sprechende Abnehmer fehlten.

Lagerausfalle aufgrund Ein-
schrankungen hinsichtlich
Pflanzenschutzmittel

Ein Befragter sagt, dass es vorkommt, dass ge-
nusstaugliche Produkte aufgrund der massiven
Reduktion von Rickstanden bzw. zugelassene
Pflanzenschutzmitteln weggeworfen werden. Das
ist zum Teil ein Problem am Lager, dass es bei
gewissen Sorten zu Lagerausféllen von bis zu
50 % kommt (z.B. Produkte sind zu weich, teilwei-
se auch Faulnis > diese sind im Handel nicht
mehr unterzubringen).

misslungenes Experiment

Ein Befragter gibt an, dass eine grof3e Menge ei-
nes Gemises weggeworfen werden musste, da
die Qualitat nicht gestimmt hat. Es handelte sich
dabei um einen Produktionsversucht mit Gemise-
knollen, die von einem Handler bezogen wurde,
der diese Knollen ansonsten weggeworfen hatte.

Tabelle 4-5: Grunde, warum Lebensmittel nicht verkauft/geerntet werden kénnen - Bereich

STRUKTUR

Grinde

Beschreibung

Anzahl an
Nennungen

kleinstrukturierte Landwirt-
schaft - Mengenproblem

Ein Befragter gibt an, dass durch die in Oberdster-
reich vorherrschende kleinstrukturierte Landwirt-
schaft es zu Mengenproblemen kommen kann.
Werden die Produkte weniger, dann ist man kein
ernst zu nehmender Partner, und es wird (v.a. sei-
tens des GrofRRhandels) gerne wieder auf auslan-
dische Produkte zurlickgegriffen.

1

begrenzte Silokapazitaten

Speziell bei Lebensmittel, die verarbeitet werden,
wie z.B. Kraut, entstehen Uberschiisse aufgrund
der begrenzten Silokapazitaten bei den Verarbei-
tern. Die Verarbeiter kdnnen Industriekraut nicht
mehr annehmen, da die entsprechenden Kapazi-
taten nicht gegeben sind. Das Kraut bleibt somit
auf dem Feld liegen und muss vernichtet werden.

fehlende Nachfrage

Die Nachfrage nach Lebensmitteln unterliegt zeit-
lichen Schwankungen. Ist die Nachfrage in einer
gewissen Zeitspanne gering, hat der Produzent
jedoch ein Uberangebot, entstehen Uberschiisse,
die nicht verkauft werden kénnen.

Fehlende Logistik

Ein Befragter sagt, dass, speziell die Ubermengen
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Griunde Beschreibung TG

im letzten Jahr nicht unterbringbar waren, da die
entsprechende Logistik fehit.

Zusammenfassend wird angemerkt, dass besonders folgende Griinde fir die Entstehung
von Uberschissen bzw. fur den Nicht-Verkauf von Lebensmitteln ausschlaggebend sind:

Optimale Witterungsverhaltnisse

Hohe Lohnkosten am Produktionsstandort Osterreich sowie Preisdruck des Handels (die
billigere auslandische Ware wird bevorzugt, besonders problematisch bei handarbeitsin-
tensiven Lebensmitteln sowie jene, die taglich - also auch an Sonn- und Feiertagen mit
doppelter Lohnauszahlung - geerntet werden miissen)

Qualitatsmangel (Optik, nicht-handelsgerechte GroéRenklassen, 2. Klasse-Ware, misslun-
genes Experiment)

Liefer- und Abnahmevertrage mit dem Handel (ist ein Lebensmittel bereits vor dem Liefer-
zeitraum vorhanden, wird dieses Lebensmittel vom Handel nicht abgenommen)

Verstarkte Produktion als Reaktion auf ertragsschwaches Vorjahr
Fehlende Nachfrage nach bestimmten Lebensmitteln in bestimmten Zeitraumen

Folgende Griinde begtinstigen die Entstehung von Uberschiissen und den Nicht-Verkauf von
Lebensmitteln:

Produktion nach bestimmten Richtlinien fur Eigenmarken des Handels
Aktionen im Handel mit auslandischen Lebensmitteln

kostenintensive Zertifizierungen und in Folge dessen ein Wettbewerbsvorteil fir GroRbe-
triebe und GroRhandel

Uberangebot im Ausland

Lebensmittel-Eigenschatft (kurze Haltbarkeit, Schnellwichsigkeit)
Lagerausfalle aufgrund Einschrankungen hinsichtlich Pflanzenschutzmittel
kleinstrukturierte Landwirtschaft (Mengenproblem)

begrenzte Silokapazitaten (besonders problematisch bei zu verarbeitenden Lebensmit-
teln)

Fehlende Logistik um Uberschiisse an entsprechende Abnehmer zu bringen

4.1.2.3 Problematische Obst- und Gemiusearten

Abbildung 4-11 zeigt die genannten Obst- und Gemusearten, die die Befragten als problema-
tisch hinsichtlich des Nicht-Verkaufens und/oder Nicht-Erntens einstuften.
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Waren/Sind Sie in einer Situation, dass Sie bereits produzierte
Lebensmittel nicht ernten/verkaufen konnten? Wenn ja, welche
Lebensmittel betraf/betrifft das?

Salate I 4
Zucchini | 4
Gurken I 3
Tomaten I >

Erdbecren I 2

Kraut ] 2

Kartoffeln IR 2
Rote Ruben T 1
Brokkoli [ 1
Karfiol [ 1
Kurbis [ 1
Topinambur [ 1

Paprika ] 1

Apfel I 1
Spargel N 1

0 1 2 3 4

w

Anzahl Nennungen
(n=10)

Abbildung 4-11: Hinsichtlich des Nicht-Verkaufens/Erntens problematische Lebensmittel

Jeweils 4 befragte Produzenten geben an, dass Salatgewéchse und Zucchini problematische
Lebensmittel hinsichtlich Absatz- und Uberschussproblemen sind. Salate haben ein kleines
Erntefenster in der der Salat geerntet werden muss, da er ansonsten zu grof3 wird oder aus-
wachst. In diesem Fall tragt der Produzent ein grofRes Risiko, da er unter Umstanden den
Salat aufgrund der geringeren Qualitat wieder von den Kunden zurtickbekommt. Zudem sind
Salatgewéchse relativ empfindlich, aufgrund der geringen Haltbarkeit muss das Lebensmittel
rasch an den Abnehmer gebracht werden. Ein Befragter sagt, dass beim Salat es etwa funf
Mal im Jahr zu Uberschiissen kommt. Zucchini gehoren zu jenen Lebensmitteln, die taglich
geerntet werden muissen, also auch an Sonn- und Feiertagen mit doppelter Lohnauszahlung.
Sind die Mengen etwa am Ende der Saison nicht mehr ausreichend vorhanden, wird vom
Handel wieder auslandische Ware (z.B. von lItalien oder Deutschland) bevorzugt. Ist der Er-
trag in einigen Wochen extrem grof3 - und ist der Absatz kurze Zeit nicht gut - dann kommt
es sehr rasch zu Uberschiissen.

3 Befragte geben an, dass Gurken haufig nicht verkauft werden koénnen. Besonders bei
Feldgurken ist die Problematik vorhanden, wenn nicht ausreichend Mengen vorhanden sind
und der Handel auf auslandische Ware zuruckgreift.
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Jeweils 2 Befragte stufen Tomaten, Erdbeeren, Kraut und Kartoffeln als problematisch ein.
Bei Tomaten und Erdbeeren gibt es besonders wahrend der Saison Erntespitzen, hier fehlen
teilweise die entsprechenden Abnehmer. Ein Befragter meint auch, wenn Grol3kiichen in der
Erdbeersaison verstarkt Erdbeeren aus der Region am Speiseplan integrieren wirden, dann
ware das am oberdsterreichischen Markt spirbar. Zudem muissen auch Erdbeeren jeden
Tag geerntet werden (doppelte Lohnkosten an Sonn- und Feiertagen).

Jeweils 1 Nennung weisen diese Lebensmittel auf: Rote Ruben, Brokkoli, Karfiol, Kirbis, To-
pinambur, Paprika, Apfel, Spargel. Bei der Spargelproduktion fallt sehr viel Handarbeit an,
von den Gesamtkosten entfallen etwa 50 % auf Erntekosten (handische Ernte), somit rentiert
sich eine Ernte fur den Produzent 6konomisch nicht. Beim Kirbis wird relativ viel weggewor-
fen oder am Feld belassen, ein Kiirbis ist lediglich begrenzt lagerféhig.

Die Uberschussproblematik betrifft vor allem jene Lebensmittel, die
e taglich geerntet werden missen,

e ein kleines Erntefenster aufweisen,

e eine geringe Lagerfahigkeit haben und

e schnellwiichsig sind.

Zudem sind von dieser Problematik jene Lebensmittel betroffen, die relativ schwer veredelt
werden koénnen, wie z.B. Topinambur, Karfiol, Brokkoli.

Abbildung 4-12 zeigt eine Gegenuberstellung der genannten problematischen und den von
den GroR3kiichen gewiinschten Lebensmitteln aus der Region. Es zeigt sich, dass - bis auf
die Ausnahme Brokkoli - ausreichend Nachfrage seitens der GroRkiichen vorhanden ist.
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Gegeniiberstellung: problematische und gewiinschte Lebensmittel

Salate

S

Zucchini

Gurken

Tomaten 5
Erdbeeren E é
Kraut 5
Kartoffeln 5
Rote Riben 1
Brokkoli L

Karfiol

| 7

problematische Lebensmittel

Karbis | 5

Topinambur 1

Paprika 1
Apfel | 6

| 3

Spargel 7
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Anzahl Nennungen

Abbildung 4-12: Gegenuberstellung: problematische und von den GroRRkiichen gewtinschte
Lebensmittel

4.1.2.4 Problembehebung durch Lagerung und/oder Haltbarmachung

Uberschusse sind besonders bei jenen Lebensmitteln relativ unproblematisch, die leicht zu
verarbeiten oder gut lagerfahig sind, wie zum Beispiel Wurzelgemise, Lagergemise, Karot-
ten. Bei Uberschiissen lagert der Produzent einfach mehr ein (2 Nennungen). Vorausset-
zung dafur ist, dass gute Lagermoglichkeiten bei den Produzenten vorhanden sind (1 Nen-
nung). Bei nicht haltbaren Lebensmitteln wie Salatgewédchse kann das Uberschussproblem
durch Lagerung nicht behoben werden (1 Nennung). Auch beim Spargel ist eine Lagerung
moglich, allerdings nur fur ein paar Tage - der Spargel wird sofort nach der Ernte im Eiswas-
ser gekihlt und anschlieRend in Kiihlrdumen gelagert (1 Nennung). 1 Befragter gibt an, dass
die Lagerung in Form von modernsten Kihllagern in der Gemeinschaft erfolgen soll, da fir
jeden einzelnen Produzenten die Kosten fiir die Lagerung reduziert werden kénnen.

Ein Befragter sagt, dass Uberschussprobleme durch Lagerung nicht behoben werden kén-
nen, da zwar Lagerraume bei den meisten Produzenten vorhanden sind, jedoch oft keine
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Kihlraume. Rasch verderbliche Lebensmittel wie z.B. Salatgewachse mussen sofort gekuhlt
werden um ein paar Tage haltbar zu sein.

Hinsichtlich der Haltbarmachung von Lebensmitteln meinen 4 Befragte, dass eine Behebung
der Uberschussproblematik damit moglich ist. Aufgrund eines Uberschusses an Kraut im
letzten Jahr hat ein befragter Produzent begonnen, am eigenen Betrieb selbst Sauerkraut
herzustellen. Folgende Mdglichkeiten zur Haltbarmachung werden genannt:

e Zusammenarbeit mit Verarbeitungsbetrieben

e Bauerliche Produktion von Sugos, Marmeladen, Dorrprodukte, Eingelegtes etc. (z.B. To-
maten-Paprika-Sugo, Physalis-Marmelade, Zucchini einlegen, Paprika im Glas, Puzta-
Kraut bei Qualitditsméangel des Krauts)

Die Haltbarmachung ist lediglich auf bestimmte Lebensmittel beschrénkt. Salatgewéachse,
Topinambur, Karfiol oder Brokkoli kénnen nicht veredelt werden. 2 Befragte merken an, dass
z.B. Salat, der am Feld eingehackselt wird, in der darauf folgenden Kultur die Diingermengen
reduziert werden kénnen. Das Verschenken des Salates - als Alternative zum Einhackseln -
ist kontraproduktiv und wirde einen betriebswirtschaftlichen Verlust bedeuten (2 Nennun-

gen).

4.1.3 MalBhahmen zur Vernetzung

In einem dritten Schritt erfolgt die Erstellung eines Kataloges an MalRhahmen, die zu einer
verstarkten Vernetzung zwischen landwirtschaftlichen Produzenten und Grof3kiichen fuhren.

4.1.3.1 Im Produktionsbetrieb

Es werden 24 direkte und indirekte MalRnahmen erfasst, wie landwirtschaftliche Produzenten
sich starker mit GroRklichen vernetzen kdnnen.

MalRnahmen mit direkter Wirkung fur eine Vernetzung mit GrofRkiichen
e Aufbau einer Internet-Plattform

Eine interne Vernetzung und eine Schaffung einer Plattform, die die Angebote der Produ-
zenten beinhaltet und die die GroR3kuichenleiter einsehen kdnnen. Das erleichtert die In-
formationsweitergabe, wann welches Lebensmittel aus der Region verfugbar ist, und er-
leichtert den GroRkiichen die Bestellung, da nicht jeder einzelne Produzent angeschrie-
ben werden muss. Von einem Befragten wird auch angemerkt, dass je vielfaltiger das An-
gebot auf der Plattform ist, desto besser wird es angenommen und umso interessanter ist
das fur die Grol3kiichen. Ein weiterer Befragter gibt an, dass die Plattform fiir das Angebot
von Produktionsiiberschiissen geeignet ware.

Anmerkung der Autoren: Der Aufbau einer Internet-Plattform ist eine gute Moglichkeit, um
die Informationsweitergabe (Angebote, Uberschussmengen, etc), rasch und an moglichs-
te viele potenzielle Abnehmer zu bringen. Der Aufbau einer solchen Plattform zieht jedoch
einen hohen Organisationsaufwand, notwendige Vorarbeiten (Check: Wie muss diese
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Plattform konzipiert sein, damit Grof3kiichen diese auch tats&chlich nutzen) sowie eine
umfangreiche Offentlichkeitsarbeit (Generieren der potenziellen Nutzer) mit sich. Zudem
ist eine laufende Betreuung der Plattform durch eine externe Person erforderlich. Als gro-
Be Herausforderung wird die Aufstellung eines machbaren Logistiksystems sein, um den
groRen Vorteil der GroBhandler (mit 1 Lieferung wird 1 Bestellung von mdglichst vielen
Lebensmitteln geliefert) auszugleichen. Es besteht ansonsten die Gefahr, dass sich der
Arbeitsaufwand der Kuchenleiter aufgrund der zusatzlichen Belieferungen und Bestellun-
gen spurbar erhoht.

e Zusammenarbeit mit Lebensmittel-Verarbeitern

GroRRklichen bendétigen teilweise vorverarbeitete Lebensmittel (z.B. geschélte Kartoffeln).
Schlief’t sich ein Produzent mit einem Verarbeiter zusammen, kann das das Interesse
der GroRRkiiche steigern, dieses Lebensmittel zu beziehen. Ein Befragter sagt, dass das
teilweise schon gemacht wird, im Gro3raum Eferding gibt es 2 bis 3 Verarbeiter, jedoch
ist besonders in der EFKO (Frischfrucht und Delikatessen) - die Kapazitat der Silos be-
grenzt. Diese MaRRnahme ist also nur bedingt nitzlich bei Uberschussproblemen.

e Zusammenarbeit mit anderen Produzenten

Um die entsprechenden Mengen an GroR3kiichen liefern zu kénnen, ist eine Zusammen-
arbeit mit anderen Produzenten denkbar.

e Produktion auf GroRRklichen ausrichten

Produzenten kénnen ihre Produktion hinsichtlich folgender Aspekte ausrichten: Art der
Lebensmittel, Mengen, Verarbeitungsgrad. 6 von insgesamt 10 Befragten nennen diese
MaRnahme, um sich verstarkt mit Grof3kiichen zu vernetzen.

e Aufbau eines Wintersortiments fir eine ganzjahrige Belieferung von GroRRklichen

GroRR3kiichen fordern eine ganzjahrige und kontinuierliche Belieferung mit Lebensmitteln.
Besonders in den Wintermonaten ist das Angebot an heimischen Obst und Gemiise be-
grenzt. Die Aufstellung eines Wintersortiments fur Grof3kiichen, z.B. Wintergemiise, ge-
wahrleistet eine ganzjahrige Belieferung von Grol3kiichen mit regionalen Lebensmitteln
anstatt auslandischer Ware.

Anmerkung der Autoren: Diese MaRnahme kann unter Umstanden fir den Produzenten
mit hohen Kosten verbunden sein, etwa bei einer (Neu)Errichtung von Gewachs- oder
Glashausern.

e Gebinde an Grof3kiichen anpassen

GroRRklichen benétigen meist gréRere Gebinde im Vergleich zu anderen Abnehmern. 2
befragte Produzenten nennen die Anpassung des Gebindes an Grof3kiichenbediirfnisse
als magliche Vernetzungsmafinahme.

e Aktionen

Sind Uberschiisse oder Produkte vorhanden, die aufgrund Qualitdtsmangel (z.B. zu groRe
Ruben) nicht in den Handel kommen, kdnnen Grol3kiichen diese Produkte meist abneh-
men. Uber spezielle Aktionen seitens der Produzenten wird der Absatz liber GroRkiichen
forciert.
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Verstarkte GroRkiichenbelieferung auf3erhalb des vertraglich vereinbarten Lieferzeitraums
mit dem Handel

Sind auf3erhalb des vertraglich vereinbarten Lieferzeitraums Mengen vorhanden, werden
diese vom Handel nicht abgenommen. Damit entstehen Uberkapazitaten, die die GroRkii-
chen abnehmen kdnnen.

Anmerkung der Autoren: GroR3kiichen wiinschen sich von den Produzenten eine kontinu-
ierliche Belieferung Uber das ganze Jahr. Fir sie stellt es haufig eine Schwierigkeit dar,
sporadische Anlieferungen von Produzenten anzunehmen. Die Autoren merken an, dass
diese MalRnhahme nur dann Erfolg haben wird, wenn bereits eine bestehende Zusammen-
arbeit zwischen dem Produzent und der jeweiligen GroRkiiche stattfindet. Uberschiisse
vor und nach der Saison kénnen mit einem geringen Aufwand fur beide Seiten gehandelt
werden.

Verarbeitung der Lebensmittel am eigenen Betrieb

Dadurch, dass die Verarbeitung in Oberdsterreich laut einer Befragten noch unterentwi-
ckelt ist, bzw. da noch Platz zur Weiterentwicklung ware, besteht die Moglichkeit - beson-
ders bei Uberschiissen von rasch verderblichen Lebensmitteln - der Verarbeitung von Le-
bensmitteln direkt am Produktionsbetrieb. Die Verarbeitung erfolgt somit nicht industriell
sondern auf bauerlicher Seite.

Gesprache und Telefonate mit Kiichenleitern

Voraussetzung fur eine Vernetzung beider Zielgruppen ist eine entsprechende Informati-
onsweitergabe. Durch regelmafiige persdnliche Gesprache oder Telefonate mit GroRRki-
chenleitern kénnen zum einen Uberschiisse leichter beworben werden, zum anderen
kénnen Wiinsche und Bedirfnisse der Kichen in der eigenen Produktion aufgenommen
werden.

Angebotslisten erstellen und verschicken

Das Aussenden von z.B. wochentlichen Angebotslisten an potenzielle Abnehmer, die die
geernteten Lebensmitteln inklusive Mengen und Preisangaben enthalten, ist eine gute
Maoglichkeit, um einerseits die vorhandenen Waren anzubieten und zugleich auch Uber-
schisse zu vermarkten. Die GroRkiichenleiter haben somit einen Uberblick welche Le-
bensmittel zu welchen Zeitpunkt in welchem Gebiet verfiigbar ist.

MalRnahmen mit indirekter Wirkung fir eine Vernetzung mit Gro3kiichen

Bedienung eines gemeinsamen und mdaglichst umfangreichen Sortiments

Grol3kuchen, die ihre Lebensmittel vom Gro3h&ndler beziehen, erhalten mit einer einzi-
gen Bestellung samtliche Lebensmittel mit 1 Lieferung zugestellt. Um diesen Vorteil der
GrofRhandler auszugleichen, sollten sich die Produzenten untereinander abstimmen, wer
welches Lebensmittel produziert, um miteinander ein moglichst umfangreiches Sortiment
den GrofRRkiichen bieten zu kdnnen. Eine Befragte sagt: "Nicht jeder muss Kraut produzie-
ren." Die Autoren merken an, dass zudem die potenzielle Uberschussmenge eines Le-
bensmittels minimiert wird, da die Anzahl an Produzenten die dasselbe Lebensmittel pro-
duzieren, reduziert ist. Die Wahrscheinlichkeit, Uberschiisse verarbeiten zu lassen steigt,
da die Silokapazitaten in diesem Fall wahrscheinlich ausreichend vorhanden sind.
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Anmerkung der Autoren: Diese Malinahme setzt eine gewisse Offenheit der Produzenten
fur das Miteinander voraus. Kritisch betrachtet wird dabei die grof3e Konkurrenzsituation
zwischen den einzelnen Produzenten z.B. im Eferdinger Becken, wo eine Vielzahl an
Produktionsbetrieben beheimatet ist.

¢ Aufbau eines gemeinsamen und machbaren Logistiksystems

Um die Auslieferung an Grof3kiichen zu vereinfachen, ist es notwendig ein entsprechen-
des, einfach handhabbares und fiur beide Zielgruppen machbares Logistiksystem aufzu-
stellen. Ein Befragter sagt, dass die Logistik ein Riesenproblem ist, aber dass es sich
auszahlen wirde, wenn sich ein paar Produzenten zusammenschlieen und ein weiterer
noch dazu, der die Lebensmittel ausliefert, dann ware das eine reine Organisationssache.
Ein weiterer Befragter sagt, dass das Logistiksystem den Bedarf, die Bestellung bis hin
zur Anlieferung umfassen soll. Mit einer gemeinsamen Logistik wird dem Problem entge-
gengesteuert, dass fur jedes einzelne Lebensmittel eine Autofahrt notwendig wird (und
somit rund um die GroRkiiche das Verkehrsaufkommen gesteigert wird), und der GroRR3ki-
chenleiter fiir jedes Lebensmittel bei einem einzelnen Produzenten bestellen muss.

e Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit durch die Bildung von Gemeinschaften und Genos-
senschaften

Ein Befragter sagt, dass er die Zukunft in Gemeinschaften und Genossenschaften sieht.
In diesen Gemeinschaften sollen die Lebensmittel zusammengefihrt, aufbereitet und pro-
fessionell vermarktet werden. Der Nachteil des Produktionsstandortes in Osterreich - die
vergleichsweise hohen Lohnkosten - soll damit ausgeglichen werden, da die Kosten fir
die notwendigen Maschinen und Geratschaften, Lagerrdume und Kihlrdume, fir den ein-
zelnen Produzenten reduziert werden. Damit wird auch die Wettbewerbsfahigkeit der 6s-
terreichischen Produzenten erhéht.

e Qualitat liefern
Die Qualitat der Lebensmittel muss den Anforderungen der GroRRkiichen entsprechen. Die
GroRRklichen setzen z.B. Hygienestandards voraus. Zertifizierungen sind fur die kleineren
Produktionsbetriebe finanziell nicht machbar, da diese sehr kostenintensiv sind. Der Han-
del fordert eine Top-Qualitat der Lebensmittel.

e Produktion im geschutzten Glashaus

Das Sortiment und die regionale Verflgbarkeit von Lebensmitteln kénnte erhdéht werden,
wenn die Produktion in einem geschitzten Glashaus erfolgt, nennt ein Befragter als po-
tenzielle indirekte Vernetzungsmalnahme.

e Dachorganisationen von GroRRkiichen ansprechen

2 befragte Produzenten geben an, dass es wichtig ist, die "Szenerie Grol3kiiche" und de-
ren Bedirfnisse zu kennen. Kontakte zu Dachorganisationen der GroRkiichen (z.B. AGO -
Arbeitsgemeinschaft GroRkiichen Osterreichs aufbauen und sich gemeinsam mit diesen
Vertretern sich das Portfolio anschaut, die Mengen die dahinterstehen, damit Angebote
von der Produzentenseite gemacht werden kénnen.

Anmerkung der Autoren: Nicht nur Uber Verbande mit Grof3kiichen, sondern auch tber 6f-
fentliche Verbande, wie zum Beispiel Krankenhausverband, die Uber eine Vielzahl an
Standorten mit Grol3kiichen verflgen, kann eine Kontaktaufnahme und eine daraus resul-
tierende Vernetzung erfolgreich sein.
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Bewusstseinsbildung zu diesen Themen

a. Lebensmittel: Den Wert des Essens den Konsumenten vermitteln.

b. Produktionsstandort Osterreich: Nachhaltige Produktion durch optimalen Produkti-
onsstandort mit moglichst wenig externem Energieaufwand (z.B. Bewasserung)

Anmerkung der Autoren: Eine entsprechende Bewusstseinsbildung ist fur die Férderung
regionaler Lebensmittel in unserer Erndahrung essentiell. Bewusstsein fiir regionale Le-
bensmittel nicht nur in der breiten Offentlichkeit (Kinder, Jugendliche und Erwachsene)
schaffen, sondern auch insbesondere in der Fuhrungsebene von GroRRkiichen. Entspre-
chende Vorgaben oder Leitbilder unterstiitzen Grol3kiichenleiter dabei, auf Produkte der
Region zurlickzugreifen.

Forderung von Regionalitat

Konsumenten, GroRRkiichen und Produzenten sollen sich zusammenschliel3en und regio-
nale Lebensmittel aktiv nachfragen, nennt 1 Befragte als Mal3Bhahme zur Férderung regio-
naler Lebensmittel.

Kochbuch und Rezepte den GroR3kiichen zur Verfliiqung stellen

Die Produktion von bestimmten Gemusearten unterliegt einer standigen Wandlung. Damit
neue Gemusearten auch verkocht werden, kénnen den GroRRkiichen Rezepte zur Verfi-
gung gestellt werden, um diese Lebensmittel zu bewerben.

Schulungen fiur Produzenten

Eine Befragte sagt, dass Produzenten daran arbeiten sollten, sich hinsichtlich Marketing
und Innovationen schulen zu lassen, um die notwendige Professionalitat zu erlangen, um
ihre Produkte bestmdoglich vermarkten zu kénnen.

Schulungen fur GroRkiichenleiter

Um mit (neuen) regionalen Lebensmittel umgehen zu kénnen, z.B. Wintergemiise, kén-
nen spezielle Schulungen fir Kiichenleiter erfolgen.

Verstarkt mit Gro3- und Kleinhdndlern zusammenarbeiten

Da Grof3kiichen haufig von Handlern beziehen, kénnen auf diesem Wege vermehrt regio-
nale Lebensmittel von Kiichen eingekauft werden.

Anmerkungen der Autoren: Problematisch im Grof3handel sind die teilweise ungentigen-
den Informationen hinsichtlich der Herkunft der Lebensmittel. Bei einer Umsetzung dieser
Mafnahme ist eine Rickverfolgbarkeit der Lebensmittel essentiell.
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Tabelle 4-6 zeigt eine Ubersicht der aus den Befragungen erfassten MaRRnahmen, die in Produktionsbetrieben gesetzt werden kénnen,
um sich starker mit GroRRkiichen zu vernetzen sowie deren Bewertung hinsichtlich Wirkung, Umsetzungszeitraum, Umsetzungsaufwand
und Kostenabschatzung.

Tabelle 4-6: MalRnahmenkatalog fir Produzenten und Bewertung hinsichtlich Umsetzungsaufwand sowie Kosten

Kategorie

Nr.

MaRnahme

Wirkung

Umset-
zungszeit-
raum

Umset-
zungs-
aufwand

Kosten-
abschat-
zung

direkt

indirekt

kurz
mittel
lang

gering
mittel
hoch

gering
mittel

hoch

Zusammen-

schluss von

Produzen-
ten

Bedienung eines gemeinsamen und moglichst umfangreichen Sortiments (2
Nennungen)

Annahme: An einem Zusammenschluss interessierte Produzenten missen
angesprochen werden und das Sortiment muss innerhalb der Produzenten
abgesprochen werden.

Aufbau eines gemeinsamen und machbaren Logistiksystems (3 Nennungen)
Annahme: Der Zusammenschluss von Produzenten muss in einem ersten
Schritt in die Wege geleitet werden, die das Logistiksystem nutzen werden.

Aufbau einer Internet-Plattform (4 Nennungen)

Annahme: Die an der Internet-Plattform teilnehmenden Anbieter sind bereits
vorhanden und die Bedingungen der Abnehmer (z.B. GroRRkiichen) hinsichtlich
Bestellung und Anwendung der Plattform sind bekannt. Es sind keine Begleit-
aktivitdten bertucksichtigt.

Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit durch die Bildung von Gemeinschaften
und Genossenschaften (1 Nennung)

Anmerkung: Hohe Kosten aufgrund des langwierigen Umsetzungsprozesses
sind zu erwarten.

Zusammenarbeit mit Lebensmittel-Verarbeitern (1 Nennung)
Annahme: Potenzielle Verarbeiter sind in der Region vorhanden und kénnen
die zusatzlichen Mengen verarbeiten.
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Umset- Umset- Kosten-
Wirkung | zungszeit- zungs- abschat-
raum aufwand zung
Kategorie Nr. MaRnahme
- % — o — o | —
< | =l N| & o E| 2| 5| £ 82| 5
9] — = — = (&) = e (&)
= |8l 5 2| §| ol 2| ol | =| o
° £l 2| E| 8 o| E| €| o| E| £
Zusammenarbeit mit anderen Produzenten (1 Nennung)
6 | Annahme: Potenzielle Produzenten sind in der Region vorhanden und sind ei- [ ] ( [ [
ner Zusammenarbeit interessiert.
Be- 7 Produktion auf GroRRktichen hinsichtlich Art der Lebensmittel, Mengen und ° ° ° °
trieb & Prod Verarbeitungsgrad ausrichten (6 Nennungen)
uktion Aufbau eines Wintersortiments fiir eine ganzjahrige Belieferung von Grof3kui-
chen (4 Nennungen)
8 | Annahme: Die entsprechenden Produktionsvoraussetzungen wie z.B. Folien- [ ] [ ([ [ )
tunnel oder Glashduser sind am Produktionsstandort bereits vorhanden. Ist
dies nicht der Fall, vervielfachen sich die Kosten.
9 | Gebinde an Grof3kiichen anpassen, z.B. Kistengrof3e (2 Nennungen) [ ] [ [ J ()
Be- Aktionen machen bei Produktionsuiberschiissen oder nicht handelsgerechten
trieb & Prod | 1 GroRenklassen (2 Nennungen) ° ° ° °
uktion Annahme: entsprechende potenzielle Abnehmer bzw. Kontakte sind vorhan-
den.
11 | Qualitat produzieren (4 Nennungen) [ ] [ [ [ ]
12 Verstarkte GroRBkichenbelieferung auRerhalb des vertraglich vereinbarten Lie- ° ° ° °
ferzeitraums mit dem Handel (1 Nennung)
13 | Verarbeitung der Lebensmittel am eigenen Betrieb (1 Nennung) [ ] o o [
14 | Produktion im Glashaus zur Verlangerung der Saison (1 Nennung) [ ] ([ ([ [ ]
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Umset- Umset- Kosten-
Wirkung | zungszeit- zungs- abschat-
raum aufwand zung
Kategorie Nr. Maflnahme
§ (@] (@]
< © o c| ol €| €| ©| <
S|l 5|51 2|2 5| 2|8/ 5/2|7%8
S S| 2| E| 8| ol E| 2| o| E|l
15 Personliche Gesprache und regelméaRige Telefonate mit Kiichenleiter fuhren (5 ° ° ° °
Nennungen)
Kommuni- . . . .
Kation & 16 | Angebotslisten erstellen und per Mail an Kiichen verschicken (2 Nennungen) [ ] (] [ J ()
Informati- - ) ) - : -
) 17 Dachorganisationen (z.B. Arbeitsgemeinschaft GroR3kiichen Osterreichs) an- ° ° ° °
onswslter— sprechen und Bedurfnisse der Kiichen abklaren (2 Nennungen)
gabe
Bewusstseinsbildung zum Thema Lebensmittel: "Den Leuten vermitteln, dass
18 : N [ ) () [ ) [
das Essen etwas Wert sein darf." (4 Nennungen)
Know-how 19 Bewusstseinsbildung zum Produktionsstandort Osterreich, optimale Produkti- ° ° ° °
& Bewusst- onsbedingungen herrschen vor (1 Nennung)
insbil- . .
seinsb Konsumenten, GroRR3kiichen und Produzenten zusammenschlieRen und Regi-
dung 20 - o [ J [ J [
onalitat fordern (2 Nennungen)
21 Kochbuch und Rezepte fur GroRkiichen erstellen zur Verwendung von regio- ° ° ° °
nalen Lebensmitteln (3 Nennungen)
22 | Schulungen fir Produzenten: Marketing, Innovationen (1 Nennung) { { [ J {
23 | Schulungen fir GroR3kiichenleiter, z.B. Wintergemusekiche (1 Nennung) [ ] [ ] o [
Zusammen- Verstarkt mit GroBhandlern und kleineren Handlern zusammenarbeiten (2
arbeit mit 24 | Nennungen) o o ° Y
Handlern i . .
Annahme: Kontakte zu den Handlern sind bereits vorhanden
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4.1.3.2 In GrofRkiichen

Es werden 19 direkte und indirekte MafBnahmen erfasst, wie Grof3kichen sich starker mit
landwirtschaftlichen Produzenten vernetzen kénnen bzw. den Einsatz regionaler Lebensmit-
tel in GroRRkiichen férdern.

Malnahmen mit direkter Wirkung fur eine Vernetzung mit Produzenten

Beilagenbuffets mit regionalen Lebensmitteln und Uberschussmengen fiillen

"Wir sind gerade im Salatbereich sehr flexibel, ein Buffet, das Salatbuffet steht ja nicht am
Speiseplan, da steht nur Salatbuffet. Das heil3t, wenn der jetzt sagt, er hat 10 Kisten
WeilRkraut die der nicht anbringt, [...] dann machen sie am néachsten Tag einen Krautsa-
lat", sagt ein Befragter.

Aktionen in den Speiseplan einbauen

Wird seitens der Produzenten eine Aktion angeboten, z.B. von nicht genormten Lebens-
mitteln, mit etwa zu gro3 geratenen Riben, die der Handel nicht abnimmt, oder mit Uber-
schissen, ist es bei einem flexiblen Speiseplan leicht méglich, dieses Lebensmittel zu
verwenden.

Obsttage bei Uberschussmengen einbauen

Ein Befragter sagt, dass es zwei Mal pro Woche einen Obsttag gibt. Hier kann Obst aus
der Region oder mogliche Uberschiisse angeboten werden.

Lebensmittel in der Kiiche tiefkiihlen/haltbar machen

Ein Befragter sagt, dass es derzeit bereits gemacht wird, wenn z.B. Beeren bei einem re-
gionalen Produzenten verfugbar sind, dann wird die Frischware abgenommen, in der Ku-
che tiefgekihlt, verpackt und gelagert. Von den Autoren wird angemerkt, dass eine Vo-
raussetzung fur diese MaRnahme ausreichend gro3e Lagerflachen bzw. (Tief)Kihlraume
sind.

Angebote priifen

Um auf regionale Produzenten beim Einkauf zurtickgreifen zu kdnnen, ist es notwendig,
die entsprechenden Angebote zu prifen. Die Kichenleiter missen wissen, welche Le-
bensmittel zu welchem Zeitpunkt und in welcher Menge vorhanden sind.

Kontakte suchen, nutzen und tauschen

4 Befragte geben an, Kontaktlisten von Produzenten zu benétigen. Ein Befragter meint,
dass in seinem Unternehmen regelmafig Kuchenleitermeetings stattfinden, jeder einzel-
nen Kuchenleiter hat seine Kontakte. In diesen Meetings findet ein Austausch statt, z.B.
welche Lieferanten er hat, mit wem er zufrieden ist, wer derzeit Angebote hat. Ein Befrag-
ter sagt, dass eine Art Start-Workshop mit mehreren Produzenten mdglich ist, um die
Rahmenbedingungen abzuklaren oder "Uberhaupt selbst mit jedem Lieferanten ein Liefe-
rantengesprach fuhrt und da mal die Rahmenbedingungen klart, aber das sind fur mich
ganz einfache Dinge. Meines Erachtens steckt da ein ganz normaler Prozess dahinter,
wie eine Lieferantenliste. Nicht mehr und nicht weniger. Ich vermute sogar, dass man mit
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einem Produzenten etwas sachter umgeht als wie mit einem Lieferanten. Wenn ich das so
sagen darf, weil der ja zumindest Lebensmittel produziert hat und der ja meines Erach-
tens einen ganz anderen Stellenwert hat und da auch vielleicht von den Eink&ufern und
von den Geschaftsfihrern sachter angegriffen wird wie wenn ein Lieferant kommt und die
Ware verkauft. Da ist ja dann auch ein anderer Bezug da".

Nutzung einer Plattform, die Angebote von den Produzenten enthalt

Ein Befragter sagt, dass eine Plattform wiinschenswert ist, die Angebote enthélt, die vo-
raussichtlichen Lebensmitteln und Mengen, sowie die Preislage.

Im Falle einer zentralen Ausschreibung: nicht gelistete Produkte regional einkaufen

Ein Befragter sagt dazu: "Und dann gibt es Nischen, wo ich sage, [...] bei jeder Aus-
schreibung gibt es gelistete Produkte, ich habe aber bei Rahmenvereinbarungen keine
verpflichtende Abnahme, und dann gibt es Produkte, die es auch gibt, die aber nicht gelis-
tet sind, bei denen geht es am allerleichtesten, weil bei denen gibt es nicht einmal eine
Rahmenvereinbarung. Ublicherweise sind auch das bei Obst und Gemiise eher im nie-
derschwelligen Bereich wo man nicht von groRen Betragen redet, und da geht es relativ
einfach".

Malnahmen mit indirekter Wirkung fir eine Vernetzung mit Produzenten

Lagerraume schaffen

3 befragte Kiichenleiter geben an, ein Lagerungsproblem in ihrer GroRkiiche zu haben,
mogliche Uberschiisse an Obst und Gemiise konnen somit nicht angenommen und einge-
lagert werden. Auch eine Haltbarmachung der Lebensmittel ist nicht mdglich, da das La-
ger zu klein dafur ist. 1 weitere befragte Kiichenleiterin sagt, dass es in ihrer Kiiche kein
Problem ist, Uberschiisse anzunehmen, da ausreichend Lagermdglichkeiten vorhanden
sind. Fir eine starkere Vernetzung zwischen Produzent und GroR3kiiche - insbesondere
bei der Abnahme von Uberschussmengen - ist es somit notwendig, in der GroRkiiche die
raumlichen Voraussetzungen im Sinne von ausreichenden Lagermdglichkeiten zu schaf-
fen.

Anmerkungen der Autoren: Diese Mafl3nahme kann lediglich bei Neu- oder Umbauten von
GroRRkichen Anwendung finden. Es wird angemerkt, dass es notwendig ist, entgegen
dem derzeitigen Trend Kichen zu verkleinern, die fir eine Frischkiiche notwendigen
Raumlichkeiten einzuplanen.

Kuchengeratschaften zur Verarbeitung und Haltbarmachung von Lebensmitteln anschaf-
fen

Der Kauf von z.B. Kartoffelschdlmaschinen muss bei einem Neubau/Neuplanung einer
Kiche mit dem Kuchenplaner diskutiert werden. Ist keine entsprechende Maschine vor-
handen, missen Kartoffeln vorgeschélt gekauft werden. Dies erschwert den Einsatz von
unverarbeiteten Lebensmittel aus der Region.
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Ausreichend Kilichenpersonal einsetzen

Um die meist unverarbeiteten regionalen Lebensmittel zu verarbeiten oder potenzielle
Uberschiisse haltbar zu machen, ist es notwendig, die personellen Voraussetzungen in
der Kiche zu schaffen. Eine Befragte sagt, dass es derzeit fur sie kein Problem ist, plotz-
liche Uberschiisse und unverarbeitete Lebensmittel aus der Region anzunehmen und die-
se in der Kiche zu verarbeiten, da - derzeit noch - ausreichend Personal vorhanden ist.
Die Autoren merken an, dass der Trend in Gro3kiichen haufig in Richtung Personalreduk-
tion und gleichzeitig Erhohung des Einsatzes von Fertigprodukten geht. Damit wird der
Einsatz von regionalen Lebensmitteln deutlich erschwert.

Raumliche Voraussetzungen fir die Verarbeitung von Lebensmitteln schaffen

Entsprechende Schmutzraume in der Grof3kiiche sind fiir die Verarbeitung von frischen,
unverarbeiteten Lebensmitteln essentiell.

Anmerkungen der Autoren: Diese Mal3nahme kann lediglich bei Neu- oder Umbauten von
GroRBkiichen Anwendung finden. Es wird angemerkt, dass es notwendig ist, entgegen
dem derzeitigen Trend Kichen zu verkleinern, die fir eine Frischkiiche notwendigen
Raumlichkeiten einzuplanen.

Saisonale Speisplangestaltung

"Speiseplan so gestalten, dass das eingesetzt werden kann, was gerade verfiigbar ist. Al-
SO eine saisonale Speiseplangestaltung ist notwendig" sagt ein Befragter. Die Autoren
merken an, dass es zumindest eine Ausrichtung des Speiseplans hinsichtlich Sommer
und Winter fir die Grof3kiichen erforderlich ist, um verstarkt regionale Lebensmittel zu
verwenden.

Kein fixer, starrer Speiseplan im 8-Wochen-Rhythmus, sondern ein flexibler

Besonders hinsichtlich der Uberschussproblematik ist ein flexibler Speiseplan eine gute
Moglichkeit, um kurzfristige Lieferungen relativ rasch einplanen zu kénnen.

Frisch kochen

Die Herkunft der Zutaten von Fertiggerichten ist meist nicht bekannt. Frisch kochen férdert
den bewussten Einsatz von regionalen Lebensmitteln. Viele regionale Produzenten haben
keine Mdglichkeit zur professionellen Verarbeitung der Lebensmittel. Eine Befragte Pro-
duzentin sagt, dass es 2 bis 3 Verarbeiter im Gemiisehauptanbaugebiet (GroR3raum Efer-
ding) gibt, da ist noch Potenzial nach oben hin vorhanden.

Zusammenschluss mit anderen Kiichen fur die Bestellung

Um etwaige Mehrkosten abzufedern, schlagt ein Befragter die Moglichkeit vor, sich mit
anderen Kichen zusammenzuschlieRen um durch die groReren Mengen Kosten zu spa-
ren.

Anmerkung der Autoren: Diese MalRnahme wird aller Voraussicht nach lediglich in Grol3-
kichen erfolgreich umsetzbar sein, die aufgrund einer Zugehérigkeit einer Dachorganisa-
tion (z.B. Caritas) angehoren.
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Herkunft der aktuell bezogenen Lebensmittel prifen

Ein Befragter sagt, dass die Produktlisten der derzeitigen Lieferanten hinsichtlich der Her-
kunft der Lebensmittel geprtft werden. Auch Uber diesem Wege wird versucht, mdglichst
Lebensmittel aus der Region in die Grof3kiiche zu bringen.

1 Unternehmen, mehrere GroRRklichenstandorte: Eigener Einkauf je Standort

Speziell fur Unternehmen, die Gber mehrere Standorte verfiigen, ist es wichtig, einen ei-
genen Einkauf zu haben, der wiederum mit den operativen Eink&ufen an den Standorten
verbunden ist, also eine vorhandene Person im Beschaffungsmanagement an jedem ein-
zelnen Standort.

Einbeziehung der Fiihrungsebene beim Lebensmitteleinkauf

Die Festlegung jener Produzenten oder Lieferanten, die an die Kuche liefern dirfen, wird
haufig von der Geschaftsfiihrung getroffen bzw. diese muss die Wahl der jeweiligen Liefe-
ranten zustimmen. Die Autoren weisen auf die Wichtigkeit hin, dass die Kiichenleiter das
OK der Geschéftsfilhrung zum Einsatz von regionalen Lebensmitteln erhalten. Damit wird
mdgliches Konfliktpotenzial vermieden und dem Kiichenleiter die fir die Berlicksichtigung
der Regionalitat notwendige Handlungsfreiheit gegeben.
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Tabelle 4-7 zeigt die aus den Befragungen erfassten MaRnahmen, die in Grof3kiichen gesetzt werden kénnen, um sich starker mit Produ-
zenten zu vernetzen sowie deren Bewertung hinsichtlich Wirkung, Umsetzungszeitraum, Umsetzungsaufwand und Kostenabschatzung.

Tabelle 4-7: MalRnahmenkatalog fur Gro3kiichen und Bewertung hinsichtlich Umsetzungsaufwand sowie Kosten

. Umset- Umset- Kosten-
Wir- . u
zungszeit- zungs- abschat-
kung
raum aufwand zung
Kategorie Nr. MalRhahme
— § = (@] — o —
ko T 0] c| @l |l c| | <
oI5| 51 2| 2 5|2 8|5]E|¢9
S| E| 2| E| 8| 5| E| 2| 5| E| 2
Voraussetzungen in entsprechende Lagerraume schaffen (3 Nennungen)
der GroRkiiche 1 . . _ _ o o [ ) [ )
Annahme: ein Neubau bzw. Neuplanung der Kiiche ist notwendig
schaffen
5 Klchengeratschaften zur Verarbeitung und Haltbarmachung von Le- ° ° ° °
bensmitteln anschaffen (3 Nennungen)
ausreichend Kichenpersonal zur Verfigung stellen (3 Nennungen)
3 [ { [ ) [ )
Annahme: Es werden zusétzlich Arbeitskrafte angestellt.
Raumliche Voraussetzungen zur Verarbeitung von Lebensmitteln
4 | schaffen wie z.B. Schmutzraume (1 Nennung) ® ® ® ®
Annahme: ein Neubau bzw. Neuplanung der Kiiche ist notwendig
Speiseplan- Saisonale Speiseplangestaltung (5 Nennungen)
gestaltung S . . . L ® ® 4
Annahme: der Speiseplan wird neu ausgerichtet
Kein fixer, starrer Speiseplan z.B. im 8-Wochen-Rhythmus, sondern
6 . . [ () () [ )
ein flexibler (5 Nennungen)
7 Flexibilitat hinsichtlich Beilagen (z.B. Salatbuffet, Beilagenbuffet) (3 ° ° ° °
Nennungen)
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. Umset- Umset- Kosten-
Wir- : .
zungszeit- zungs- abschat-
kung
raum aufwand zung
Kategorie Nr. Maflnahme
— z — (@] — (o] —
2121 08| ol Sl =l <
ol 5=l |5l El 8l5|%E]|8
S| £E| 2| E| 8| o| E| €| o| E| <
Speiseplan- 8 | Aktionen in den Speiseplan einbauen (3 Nennungen) [ ) ) [ ) )
gestaltung
9 | Obsttage einbauen bei Uberschussmengen (1 Nennung) ® [ () [ )
Kochprozess Frisch kochen (5 Nennungen)
10 J ( ] ( ]  J
Annahme: Es werden zusétzlich Arbeitskrafte angestellt.
Lebensmittel in der Kiiche tiefkiihlen und haltbar machen (1 Nennung)
11 | Annahme: Ausreichend Personalkapazitat sowie die entsprechenden ® L o L
Maschinen und Kihlrdume stehen zur Verflgung.
Einkaufspolitik 12 | Angebote priifen (4 Nennungen) L] ® ® o
13 | Kontakte suchen, nutzen und tauschen (4 Nennungen) ( ([ ([ [
14 Nutzung einer Plattform, die Angebote von Produzenten enthalt (1 ° ° ° °
Nennung)
Zusammenschluss mit anderen Kuchen fur die Bestellung (1 Nennung)
15 | Annahme: Es finden sich bereits gegenseitig bekannte Kiichen, z.B. 1 L4 L L d
derselben Organisation wie Gespag, fur die Bestellung zusammen.
16 Produktlisten von derzeitigen Lieferanten mit Herkunftsangaben anfor- ° ° ° °
dern und die Regionalitat prifen (1 Nennung)
17 Im Falle mehrere Kiichen-Standorte einer Organisation: je Standort ein ° o o °
eigener Einkauf (1 Nennung)
18 | Einbeziehung der Fiihrungsebene beim Lebensmitteleinkauf (1 Nen- ® ® LN
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Wir Umset- Umset- Kosten-
zungszeit- zungs- abschat-
kung
raum aufwand zung
Kategorie Nr. Maflnahme
— z — (@] — (o] —
12 | © c|l |l c|lc|T| <
| 5| =S| E| 2 = 2| ||| O
o= c > = < () = (o) (&) = o
| £E| 2| E| 8| o] E| | o| E|
nung)
Im Falle einer zentralen Ausschreibung: Flexibilitét bei nicht gelisteten
Produkten (1 Nennung)
19 [ o () [ )
Annahme: regionale Produzenten werden recherchiert und eine Zu-
sammenarbeit wird initiiert.

4.1.3.3 Vor- und Nachteile von empfohlenen Vernetzungsmafnahmen

In der Phase 1 des Projektes wurden 43 Vernetzungs-MalRnahmen fir den landwirtschaftlichen Betrieb und fir Grof3kiichen identifiziert.
Im Folgenden sind die Vor- und Nachteile jener erfassten VernetzungsmalRnahmen dargestellt, die vom Projektteam flr eine praktische
Umsetzung auf kurz-, mittel- oder langfristiger Sicht empfohlen werden.

Tabelle 4-8: Vor- und Nachteile der zur praktischen Umsetzung empfohlenen VernetzungsmalRnahmen seitens landwirtschaftlicher Be-

triebe

MaRnahme

Vorteile

Nachteile

Bedienung eines gemeinsamen und moglichst
umfangreichen Sortiments (langfristig)

e Die potenzielle Uberschussmenge eines Le- | o
bensmittels wird reduziert, da nicht ‘jeder | o

dasselbe produziert'.
e GroRRkiichen kann ein groRRes Sortiment an-

geboten werden, dadurch werden Produzen- | e

ten als Lieferanten attraktiver.
e Den Produzenten wird eine ganzjahrige Belie-
ferung von GroRRklichen erleichtert.

MafRnahme mit lediglich indirekter Wirkung
Die gemeinsame Zusammenarbeit und Ab-
stimmung des Sortiments setzt eine gewisse
Offenheit der Produzenten voraus.
Zeitaufwandig in der Umsetzung
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MaRnahme

Vorteile

Nachteile

Die Wetthewerbsféhigkeit der Produzenten
steigt.

Aufbau eines gemeinsamen Logistiksystems

(langfristig)

Die Wetthewerbsféhigkeit der Produzenten
steigt.

Grol3kiichen kann ein groRes Sortiment an-
geboten werden, dadurch werden Produzen-
ten als Lieferanten attraktiver.

Den Produzenten wird eine ganzjahrige Belie-
ferung von Grol3kiichen erleichtert.

MaRnahme mit lediglich indirekter Wirkung
Die gemeinsame Zusammenarbeit setzt eine
gewisse Offenheit der Produzenten voraus.
Zeitaufwéndig in der Umsetzung

Aufbau einer Internet-Plattform (mittelfristig)

Uberschiisse konnen moglichst vielen poten-
ziellen Abnehmern angeboten werden.

Es werden jene Lebensmittel angeboten, die
derzeit verfigbar sind, damit wird der Einsatz
von saisonalen Lebensmitteln forciert.

Ist eine MalRnahme mit direkter Vernet-
zungswirkung.

Auf einer Plattform kann eine grof3e Anzahl
an Produzenten ihre Produkte anbieten. Den
jeweiligen Zielgruppen wird damit im Idealfall
ein umfangreiches Sortiment geboten, wel-
ches die Attraktivitat und die Wettbewerbsfa-
higkeit der Produzenten erhoht.

Eine online-Plattform erhdht die Wettbe-
werbsfahigkeit der Produzenten beziglich
GroRRhandler.

Aufgrund der gemeinschaftlichen Zusam-
menarbeit der Produzenten kénnen Konkur-
renzen, wie zum Beispiel im Eferdinger Be-
cken (= Anzahl an landwirtschaftlichen Be-
trieben ist sehr hoch) reduziert werden.

Voraussetzung dafir ist ein einheitliches Lo-
gistiksystem zur Auslieferung der Waren. Ziel
soll es sein: 1 Bestellung des Kichenleiters,
1 Lieferung und im Idealfall 1 Rechnung.

Die Bedirfnisse der Kunden der Plattform
mussen bei der Umsetzung der MalRnahme
beriicksichtigt werden, damit diese Plattform
angenommen wird.

Zusammenarbeit

mit anderen Produzenten

Uberschisse konnen reduziert werden, in-
dem Ubermengen eines Betriebes die Min-

e Offenheit zur Zusammenarbeit ist Vorausset-

zung.
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MaRnahme

Vorteile

Nachteile

(kurzfristig)

dermengen eines anderen Betriebes kom-
pensieren.

Sind bereits Kontaktdaten vorhanden, handelt
es sich um eine kurzfristig umsetzbare MaR3-
nahme.

Produktion auf Grof3kiichen hinsichtlich Art der
Lebensmittel, Mengen und Verarbeitungsgrad
ausrichten (mittelfristig)

Die Berucksichtigung der Anforderungen von
Grol3kiichen fuhrt zu einer direkten Vernet-
zung. Die Autoren merken an, dass zum Bei-
spiel im Zuge von regelmaRig durchgefiihrten
Meetings diese Anforderungen und auch
Winsche von GroR3kiichen an die Produzen-
ten herangetragen werden kdnnten.

Die Ausrichtung der Produktion auf Grof3ku-
chen-Bediirfnisse fuhrt zu einer héheren Ak-
zeptanz der Grof3kiichen und erleichtert eine
dauerhafte Zusammenarbeit.

Diese MalBhahme kann die Vielfalt am Spei-
seplan fordern, da z.B. fir Grol3kiichen inte-
ressantes Obst und Gemuise (z.B. Viel-
faltssorten) speziell fir GroRkiichen angebaut
werden kann.

¢ Die Aufstellung eines veranderten Sortiments
fur GroRRkiichen kénnte - je nach Art der Le-
bensmittel - fur den Produzenten mit einem
gewissen Arbeitsaufwand verbunden sein.

Aufbau eines Wintersortiments fir eine ganz-
jahrige Belieferung von GroRkiichen (mittelfris-

tig)

Findet eine kontinuierliche, ganzjahrige Belie-
ferung von Grol3kiichen statt, erleichtert dies
die Reduktion von Produktionstiberschissen,
da Produzent und Kichenleiter regelmafig in
Kontakt sind und Uberschiisse aktiv bewor-
ben werden kdnnen.

Der Bezug des regionalen Wintersortiments
fuhrt zu einer saisonalen Speiseplangestal-
tung.

Der Produzent kann auch in den Wintermona-
ten - der "toten" Zeit in der Landwirtschaft -

¢ Sind entsprechende Produktionshéuser (z.B.
Glashauser) fur eine Winterproduktion nicht
vorhanden, ist diese MaRnahme sehr kosten-
intensiv.
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MaRnahme

Vorteile

Nachteile

ernten und die Produkte verkaufen.

Verarbeitung von Produktionsiiberschiissen am
eigenen Betrieb (mittelfristig)

Besonders bei rasch verderblichen Lebens-
mitteln wie Tomaten, Zucchini oder Gurken ist
die Haltbarmachung von Uberschiissen (z.B.
in Form von eingelegtem Gemise) eine gute
Mdoglichkeit, um diese Lebensmittel nicht ent-
sorgen zu mussen.

Fur den Produzent ergibt sich ein weiterer
Vorteil, da fur das Verarbeitungsprodukt im
Vergleich zum Frischprodukt ein hoherer
Preis veranschlagt werden kann.

Fir die Grol3kiiche ergibt sich ein Vorteil, da
das verarbeitete Produkt grundsatzlich mit ei-
nem geringen Arbeitsaufwand verbunden ist.

e Das Verarbeitungsprodukt muss den Ab-
nehmern "geschmacklich zusagen". Im Falle
einer GroRRkichen-Belieferung sollte das Re-
zept des Verarbeitungsprodukts mit dem Ki-
chenleiter abgesprochen sein.

e Sind keine entsprechenden Verarbeitungs-
maschinen vorhanden, missen diese ange-
schafft werden.

Personliche Gesprache und regelmalige Tele-
fonate mit Klichenleiter fiihren (kurzfristig)

Uberschiisse koénnen leichter beworben wer-
den.

Ist eine sehr effektive und effiziente Mal3-
nahme, da dies eine direkte Vernetzung mit
einem sehr geringen Kostenaufwand ist.
Aktuelles kann besprochen werden, wie zum
Beispiel neue Produkte im Sortiment oder
Winsche von den GroRRkiichen hinsichtlich
des Sortiments.

Persoénliche Gesprache flhren zu einem er-
héhten Versténdnis fur den jeweiligen Koope-
rationspartner (z.B. bei Produktpreisen oder
Problemen).

Erfolgt das personliche Gesprach direkt am
landwirtschaftlichen Betrieb fihrt dies zu ei-
ner héheren Transparenz der Produktionsbe-
dingungen seitens des Kichenleiters.

e Kontaktdaten missen vorhanden sein.

Angebotslisten erstellen und per Mail an Ku-

Eine groR3e Zielgruppe kann erreicht werden.

e Entsprechende Kontaktdaten missen vor-
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MaRnahme

Vorteile

Nachteile

chen verschicken (kurzfristig)

Produktionsiiberschiisse kdnnen beworben
werden.

Leicht und ohne groRRen Arbeitsaufwand fur
den Produzenten umsetzbar.

Preisvorgaben seitens des Produzenten, falls
diese bereits in der Angebotsliste ersichtlich
sind.

Bestellung fir den Produzenten wird verein-
facht, da die Bestellungen lediglich ange-
nommen werden, und keine Abnehmer mehr
gefunden werden mussen.

Der Grof3kiiche wird das gesamte aktuell ver-
fugbare Sortiment angeboten.

handen sein.

Tabelle 4-9: Vor- und Nachteile der zur praktischen Umsetzung empfohlenen Vernetzungsmafinahmen seitens GrofR3kiichen

MaRnahme

Vorteile

Nachteile

Schulungen fir GroRRkichenleiter, z.B. Winter-
gemusekiche (mittelfristig)

Diese Maflinahme fuhrt zu einer verstérkten
Bertcksichtigung der Saisonalitat und infolge
dessen zu einem abwechslungsreichen und
attraktiveren Speiseplan.

Der Einsatz von regionalen Lebensmitteln in
GroRRkichen wird erhoht, indem in den Win-
termonaten nicht (nur) auf auslandisches
Obst und Gemuse zuriickgegriffen wird.

Der Bezug von saisonalem Wintergemise
fuhrt dazu, dass Produzenten auch in den
Wintermonaten ihre Produkte ernten und ver-
kaufen kénnen bzw. zu einem umfangreiche-
ren Sortiment im Winter.

o Die Erstellung der Kursunterlagen sowie die
Durchfiihrung der Schulungen sind mit einem
gewissen Zeitaufwand verbunden.

Entsprechende Lagerraume schaffen (langfris-

Das Vorhandensein von entsprechenden La-

e Diese Mallnhahme kann mit hohen Kosten
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MaRnahme

Vorteile

Nachteile

tig)

gerraumen ermoglicht den Kichen, mdgliche
Uberschiisse von Produzenten abzunehmen,
zu verarbeiten und anschlieBend zu lagern.

verbunden sein, wenn im Zuge einer Neu-
oder Umgestaltung der Kiche Lagerraume
geschaffen werden.

Kichengeratschaften zur Verarbeitung und
Haltbarmachung von Lebensmitteln anschaffen
(langfristig)

Neben der bauerlichen Verarbei-
tung/Haltbarmachung von Produktionsiber-
schissen, kann die Kiiche selbst mit entspre-
chenden Geraten (z.B. Apfelschdlmaschine
zur Herstellung von Apfelmus) Verarbei-
tungsprodukte herstellen. Die Autoren mer-
ken an, dass diese Kichengerate meist be-
reits in der Kichenplanung bericksichtigt
werden mussen.

Eine Kosteneinsparung im Vergleich zu ei-
nem &ahnlichen Convenience-Produkt ist még-
lich.

Mussen entsprechende Geratschaften ange-
schafft werden, ist diese MaRnahme mit ho-
hen Kosten verbunden.

Diese MalRnahme ist verbunden mit héheren
Personalkosten. Dennoch ist eine Kostenein-
sparung im Vergleich zu einem &hnlichen
Convenience-Produkt mdglich!

Ausreichend Kiichenpersonal zur Verfiigung
stellen (langfristig)

GroRkiichen kdnnen Produktionsiiberschiisse
nur dann haltbar machen bzw. verarbeiten,
wenn ausreichend Kichenpersonal vorhan-
den ist.

Da Produzenten haufig unverarbeitete Le-
bensmittel verkaufen, ist das Vorhandensein
von ausreichend Kichenpersonal fur das
Risten und Verkochen der frischen Lebens-
mittel unabdingbar.

Missen zusatzliche Kichenmitarbeiter ein-
gestellt werden, dann ist diese Mal3Bhahme
zeit- und kostenintensiv.

Raumliche Voraussetzungen zur Verarbeitung
von Lebensmitteln schaffen, wie z.B. Schmutz-
raume (langfristig)

Nur wenn Schmutzraume in den Kiichen vor-
handen sind, kénnen frische, unverarbeitete
Lebensmittel aus der Region verarbeitet wer-
den.

Mussen im Zuge einer Neugestaltung der
Grol3kiiche erst Schmutzraume geschaffen
werden, ist diese MaBhahme mit hohen Kos-
ten verbunden.

Saisonale Speiseplangestaltung (mittelfristig)

Eine saisonale Speiseplangestaltung ist Vo-
raussetzung dafir, dass Lebensmittel aus der
Region bezogen werden kénnen.

Fur den Kuchenleiter ist die Gestaltung eines
Speiseplans nach der Saison mit einem ge-
wissen Arbeitsaufwand verbunden, da ein-
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MaRnahme

Vorteile

Nachteile

Die Saisonalitat fordert Abwechslung am Tel-
ler in den jeweiligen Jahreszeiten und bieten
den Konsumenten eine entsprechende Viel-
falt.

zelne Speisen adaptiert oder geéndert wer-
den mussen.

Flexibilitat hinsichtlich Beilagen (z.B. Salatbuf-
fet, Beilagenbuffet) (kurzfristig)

Produktionsiiberschiisse kénnen meist leich-
ter bei den angebotenen Beilagen wie z.B.
das Salatbuffet, berlcksichtigt werden, da
diese meist nicht am Speiseplan nicht explizit
angefihrt sind (hier steht "Salatbuffet”, nicht
"Krautsalat").

Frisch kochen (mittelfristig)

Ist unabdingbar fur den Einsatz von frischen,
unverarbeiteten Lebensmittel aus der Region.
Ist Voraussetzung fur die Verarbeitung von
Produktionsuiberschissen.

Ist lediglich eine Vernetzungsmaflinahme mit
indirekter Wirkung.

Nutzung einer Plattform, die Angebote von Pro-
duzenten enthalt (kurzfristig)

Im Idealfall kann mit 1 Bestellung ein umfang-
reiches Sortiment bezogen werden.

Die Nutzung der Plattform ist ein Garant fir
100 % regionale und saisonale Lebensmittel.
Die Nutzung der Plattform starkt heimische
landwirtschaftliche Betriebe.

Produktlisten von derzeitigen Lieferanten mit
Herkunftsangaben anfordern und Regionalitét
prufen (mittelfristig)

Um zu wissen, welche Verbesserungspoten-
ziale hinsichtlich der Regionalitat der derzeit
eingesetzten Lebensmittel vorhanden sind, ist
es notwendig, Herkunftsnachweise von den
aktuellen Lieferanten einzufordern.

Es kbnnen gezielt nicht-regionale Lebensmit-
tel durch regionale ersetzt werden. So wird
der Regional-Anteil kontinuierlich erhdht.

Die Herkunftsangaben seitens der Lieferan-
ten kénnen haufig unzureichend sein, da ein
einziges Lebensmittel nicht nur von einer
Region oder Land bezogen wird, sondern
zeitgleich von mehreren Regionen bzw.
Landern.

Einbeziehung der Fuihrungsebene beim Le-
bensmitteleinkauf (langfristig)

Die Fuhrungsebene einer GroRRkiche kann
die Einkaufspolitik der Kiiche positiv beein-
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MaRnahme Vorteile Nachteile

flussen. Bekennt sich die Fuhrungsebene
zum Einsatz von Lebensmitteln aus der Regi-
on, wird dem Kichenleiter ein entsprechen-
des Handeln hinsichtlich regionale Lebens-
mittel erleichtert.

Eine weitere grundlegende und vom Projektteam empfohlene Mal3nahme zur Forcierung regionaler Lebensmittel ist eine umfangreiche

Bewusstseinsbildung zum Thema "regionale Lebensmittel" (langfristig) bzw. die Vermittlung des Mehrwerts des Bezugs von regiona-

len Lebensmitteln.

¢ Vorteile: Sind die Konsumenten zu diesem Thema sensibilisiert, fragen die Konsumenten regionale Lebensmittel in GroRR3kiichen etc.
aktiv nach. Somit steigt die Anforderung der GroRRkiichen, verstarkt regionale Lebensmittel einzusetzen.

¢ Nachteile: Diese MalRnahme ist kosten- und zeitintensiv.

Projekt KURZSCHLUSS Seite 57



R M A

Ergebnisse

4.1.4 Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Vernetzung

Im Folgenden sind die in der Befragung genannten gegenseitigen Anforderungen dargestellt.

4.1.4.1 Anforderungen an Produzenten

Abbildung 4-13 zeigt die genannten Anforderungen der Grof3kiichen, die sie an die Produ-
zenten im Falle einer Belieferung stellen.

Anforderungen an die Produzentinnen

Preis, Qualitit (Frische) | 11

Hygiene | 9

Lieferbedingungen einhalten 7

Liefertreue (Verldsslichkeit) 6

Flexibilitat (Lieferung wenn kein Liefertag ist,
Vorlaufzeiten)

Gebinde, Verfligbarkeit 3

EDV-gestiitze Bestellung, entsprechende
Mengen, Kommunikation

Angebotssicherheit, osterreichweite

Belieferung*, tagliche Belieferung*, 1

Toleranzverstindnis, Zustellung*

0 2 4 6 8 10 12

Abbildung 4-13: Ubersicht der Anforderungen der GroRkiichen an den jeweiligen Produzen-
ten (n=16)

11 der insgesamt 16 befragten Grol3kiichen-Vertreter nennen als Anforderung einen ange-
messenen Preis und eine ordentliche und gleichbleibende Qualitat (allen voran die Frische).
9 der insgesamt 16 Befragten sagen, dass die Hygienestandards (HACCP-Standards) ein-
gehalten werden mussen. Die Lebensmittel missen erdsauber sein, d.h. es dirfen keine
Erdklumpen an den Lebensmitteln sein, die Kihltemperatur im Lieferwagen muss passen
sowie Anlieferung in Plastikkisten.

7 Befragte geben an, dass die Lieferbedingungen eingehalten werden muissen. Fir manche
Kichen ist es Voraussetzungen, dass die Lebensmittel am Morgen geliefert werden.
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6 Befragte sagen, dass die Liefertreue eine wichtige Voraussetzung ist. d.h. dass der Ku-
chenleiter sich darauf verlassen muss, dass die Lebensmittel rechtzeitig geliefert werden,
wenn diese gebraucht werden.

Die Produzenten sollen auch eine gewisse Flexibilitdt aufweisen (4 Nennungen), z.B. Liefe-
rung an einem Tag, wenn vielleicht nicht gerade sein Liefertag ist oder kurzfristige Bestellun-
gen.

3 Befragte sagen, dass die Gebinde (z.B. die Grof3e) fur GroRRkiichen entsprechend sein soll
und die Verfigbarkeit der Lebensmittel nicht nur flr ein paar Wochen gegeben ist, sondern
das ganze Jahr Uber.

Auf folgende Anforderungen entfallen jeweils 2 Nennungen: EDV-gestutzte Bestellung, ent-
spreche Mengen sollen geliefert werden kénnen, laufende Kommunikation mit den Produ-
zenten.

1 Nennung entfallt auf Angebotssicherheit und Toleranzverstandnis.

*Diese Kiiche bzw. dieses Unternehmen mit mehreren Kiichenstandorten in ganz Osterreich
stellt eine Ausnahme dar, da die Reduktion der Lieferanten auf mdglichst 1 Lieferanten im
Vordergrund steht. Die Anforderungen dieses Unternehmens an den Lieferanten sind fol-
gende: Osterreichweite Belieferung, tagliche Belieferung, und Zustellung (nicht Abholung).

4.1.4.2 Anforderungen an Grof3kiichen

Abbildung 4-14 zeigt die genannten Anforderungen der Produzenten, die sie an die Grof3ki-
chen im Falle einer Belieferung stellen.

4 befragte Produzenten sagen, dass die Zusammenarbeit fir beide Seiten wirtschaftlich vor-
teilhaft sein soll. Fir den Produzent und fir die Grof3kiiche soll eine Win-Win-Situation ent-
stehen. Eine Befragte sagt auch, dass GrofR3kiichen nicht nur (vergleichsweise billigere) In-
dustrieware kaufen sollen, sondern auch Qualitatsprodukte.

Wichtig fur die Produzenten ist, dass zwischen Bestellung und Lieferung eine gewisse Vor-
laufzeit vorhanden ist. Flr die Produzenten ist es schwierig, kurzfristige Bestellungen anzu-
nehmen und gleich auszuliefern, in Ausnahmeféllen ist dies mdglich, jedoch grundsatzlich
mit Schwierigkeiten verbunden. Dabei wird auch angemerkt, dass fixe Bestellzeiten eingehal-
ten werden sollen.

Eine gewisse Kontinuierlichkeit der Bestellungen soll auch gegeben sein (4 Nennungen). Ein
Befragter sagt: "Man soll einfach kontinuierlich sein, es hat keiner was davon, wenn es 1
Woche gemacht wird und dann wieder nicht. Es soll ein wenig nachhaltig auch sein. Und das
ist eigentlich das Wichtigste, dass das auch ein bisschen kontinuierlich dahingeht und nicht
eine Einmalaktion”.
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2 Befragte sagen, dass pro Bestellung eine bestimmte Mindestmenge oder Mindestabsatz
abgenommen wird. Dies ist abhangig von der zuriickgelegten Transportdistanz, je weiter der
Transportweg, desto gréRer soll die Mindestabnahmemenge sein.

1 Befragter sagt, dass die Intervalle der Lieferungen regelmafig sein sollen.

Welche Anforderungen haben Sie an die GroRBkiichen, damit eine Belieferung stattfindet?

Wirtschaftlichkeit

Vorlaufzeit

Kontinuierlichkeit

i

Mindestabnahme und
Mindestabsatz

[\v]

entsprechende Intervalle

=

o
-

2 3
Anzahl Nennungen

I~
(4]

Abbildung 4-14: Ubersicht der Anforderungen der Produzenten an die jeweilige GroRkiiche
(n=10)

4.1.5 Potenzialabschatzung

Die Potenzialabschatzung umfasst zum einen die Schéatzung der jahrlichen Produktionsiber-
schisse seitens der landwirtschaftlichen Produzenten, die aufgrund fehlender Abnehmer am
Landwirtschaftsbetrieb weggeworfen werden missen, und zum anderen die Schéatzung der
Mengen an Lebensmitteln innerhalb der Warengruppen Obst und Gemdise, die Gro3kiichen
an regionalen Lebensmitteln potenziell einsetzen kdnnten.

4.1.5.1 Produzenten

Aufgrund des heiklen Themas "Lebensmittelvernichtung" und der damit verbundenen (und
vom Projektteam vermuteten) Beflrchtung, als Landwirtschaftsbetrieb "etwas falsch zu ma-
chen", konnten keine vollstandigen, sondern lediglich beispielhafte GrofRenangaben zu den
jahrlichen Produktionsiiberschissen im Zuge der Befragungen in der Phase 1 des Projekts
erfasst werden. Tabelle 4-10 gibt eine Ubersicht der erfassten Produktionsiiberschiisse.
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Tabelle 4-10: Ubersicht der im Zuge der Befragungen in Phase 1 erfassten Produktions-

Uberschissen

Lebensmittel

Produktionsiiberschuss eines Jahres

Kraut

10 Boxen

Kartoffeln (mehlig)

30.000 kg

Apfel

Bis 50 % der Produktionsmenge einer Sorte auf-
grund von Lagerausfallen

Topinambur

800 kg

Ein Befragter sagt, dass die Ertragsbreite bei Gemise - je nach Witterung - bei bis zu 30 %
liegen kann. Es muss vom Produzenten genug angebaut werden, um die entsprechenden
Mengen liefern zu kénnen. Herrschen zudem noch optimale Witterungsbedingungen, dann
fallt der Ertrag viel héher als geplant aus.

Hinsichtlich der Uberschussproblematik schreiben auch [Gustavsson et al., 2011] in ihrer
Studie "Global Food Losses and Food Waste", welche zum Ziel hat, die Nahrungsmittel-
Verluste sowie deren Ursachen entlang der gesamten Lebensmittelkette aufzuzeigen, fol-
gendes: Um die Lieferung der vereinbarten Mengen zu gewahrleisten, produzieren die
Landwirte haufig gréRere Mengen, da unvorhergesehene Ereignisse wie schlechte Wetter-
bedingungen oder Schadlingsbefall zu einer geringeren Erntemenge fuhren kdénnen. Zur
Problemlosung von Verlusten aufgrund Uberschiisse rat [Stuart, 2009] In: [Gustavsson et al.,
2011] zur verstarkten Kommunikation und Kooperation zwischen den Produzenten. Das Ri-
siko einer Uberproduktion kann reduziert werden, indem die Ubermengen von einem Betrieb
den Mangel eines anderen Betriebes kompensieren. In der Warengruppe Obst und Gemiise
dominieren Verluste in der landwirtschaftlichen Produktion, auch nach der Ernte. Ein Grund
dafir sind die strengen Qualitatsstandards von Handlern [Gustavsson et al., 2011]. Produkte
werden aufgrund strenger Anforderungen hinsichtlich Qualitat (Gewicht, Gré3e, Form, aul3e-
res Erscheinungsbild) nicht angenommen. So verbleiben grof3e Mengen an Nahrungsmitteln
am landwirtschaftlichen Betrieb als Uberschuss, weil etwa die Lebensmittel nach bestimmten
GroRenklassen aussortiert werden missen. Hinsichtlich der Vermeidung dieser Verluste
kénnten Konsumentenbefragungen dazu filhren, dass Supermaérkte sich an die von den
Konsumenten akzeptierten geringeren Qualitédtsstandards orientieren. Zudem kdnnten Ver-
triebswege direkt zum Konsumenten (z.B. Bauernmarkte) helfen, die strengen Anforderun-
gen der Supermaérkte zu umgehen und so die nicht angenommenen Lebensmittelmengen zu
reduzieren ([Stuart, 2009] In: [Gustavsson et al., 2011]).

Die Erfassung der Verlustmengen ist aufgrund der durftigen Datenlage und aufgrund der un-
terschiedlichen Datenquellen und Berechnungsmethoden schwierig. Der heutige Stand des
Wissens zeigt jedoch, dass grof3e Mengen an Verlusten anfallen [Leibetseder, 2012]. Tabelle
4-11 stellt die Verluste der Warengruppe Obst und Gemise entlang der Lebensmittelkette
dar. Es zeigt sich, dass bereits 20 m % im Zuge der landwirtschaftlichen Produktion verloren
gehen, 5 m % gehen wéhrend der Nachernte durch Sortierungen und Lagerung verloren.
Somit verbleiben bereits 25 m % der gesamten Produktionsmenge als Verlust (entweder als
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Abfall oder als Uberschuss) am landwirtschaftlichen Betrieb, wobei angemerkt wird, dass
hier keine Unterscheidung zwischen geniel3baren und ungenief3baren Lebensmitteln erfolgt.

Tabelle 4-11: Geschétzte Verluste der Warengruppe Obst und Gemise — Europa inkl. Russ-
land (eigene Darstellung nach [Gustavsson et al., 2011])

Phase in der Lebensmittelkette Masseprozent
[m %]
Landwirtschaftliche Produktion 20
Nachernte (Handling und Lagerung) 5
Verarbeitung und Verpackung 2
Distribution (Supermarkt, Handel) 10
Konsum 19

Abbildung 4-15 zeigt eine Ubersicht der von [Leibetseder, 2012] nach der Berechnungsme-
thode von [Gustavsson et al., 2011] berechneten Verluste von Obst und Gemiise in Oster-
reich. Es zeigt sich, dass in Osterreich {iber 400.000 t frisches Obst und Gemiise als
Verluste anfallen, wobei die hdchste Verlustrate - rund 175.000 t - bereits am Produkti-
onsstandort anfallt. Zu beachten ist, dass diese Menge aufgrund verschiedener Griinde an-
fallt, ein Grund sind dabei Ubermengen.

Osterreich

Produktion
Handling und Lagerung

Diztribution

—
e
Konsument W

T
0 25 a0 T 100 125 130 175

EVerluste 1n 1000 Tonnen

Abbildung 4-15:Verlustmengen von Obst und Gemise entlang der Lebensmittelkette -
Osterreich [Leibetseder, 2012], S. 42

Tabelle 4-12 zeigt die relativen Verlustmengen fur Osterreich. Die hochste Verlustrate ist im
Bereich der landwirtschaftlichen Produktion zu verzeichnen (relative Verlustmenge von
25 %), gefolgt vom Konsument mit 19 %.
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Tabelle 4-12: Relative Verlustmengen der Warengruppe Obst und Gemise — Osterreich
[Leibetseder, 2012], S. 43

Phase in der Lebensmittelkette Rel:]té\:]zze[)(;;sp
Landwirtschaftliche Produktion 25
Handling und Lagerung 5
Distribution 10
Konsument 19

4.1.5.2 GrofRkiichen

Aus dem von der EU im ETZ-gefdrderten Projekt UMBESA (Nachhaltiger Speiseplan) geht
hervor, dass die am Projekt teilnehmenden sechs 6sterreichischen Grof3kiichen Obst und
Gemiuse im Durchschnitt zu 33 % nach der Saison einkaufen. 48 % des bezogenen Obsts
und Gemises entspricht nicht der Saison, und kénnen demnach nicht aus der Region bezo-
gen werden. Sudfriichte, also jenes Obst, welches nicht in unseren Breitengraden aufgrund
der klimatischen Verhaltnisse gedeihen kann, werden zu durchschnittlich 19 % in Grol3ku-
chen eingesetzt (z.B. Bananen, Orangen, etc.).

Obst- und Gemiiseeinsatz hinsichtlich Saison -
Durchschnitt 6 GroRkiichen AT

Sidfrichte
19% saisonal
33%

nicht saisonal
48%

Abbildung 4-16: Jéahrlicher Obst- und Gemiseeinsatz hinsichtlich Saisonalitat und Sudfriich-
te - Durchschnitt (eigene Darstellung nach [Daxbeck et al., 2013])

Aus Abbildung 4-16 geht deutlich hervor, dass GroRRkiichen ein sehr hohes Potenzial zum
Bezug von Lebensmitteln aus der Region aufweisen, wenn die Speiseplangestaltung saiso-
nal ausgerichtet ist. Ist dies der Fall, kann eine Durchschnitts-Gro3kiiche den Anteil an
Obst und Gemiuse aus Oberdsterreich um 48 % erh6hen. Der Ersatz von Sudfrichten
durch inlandisches Obst kann den Regional-Anteil um weitere 19 % erhdhen.

Saisonal heil3t jedoch nicht automatisch regional! Gemuse, das in der Saison bezogen wird,
wird nicht automatisch in der Region produziert. Analysen im Projekt UMBESA hinsichtlich
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der Herkunft von Obst und Gemiise zeigen, dass besonders in diesen beiden Warengruppen
Nachholbedarf beziiglich regionaler Herkunft herrscht. Wahrend der Regional-Anteil der ana-
lysierten mengenmé&nig wichtigsten Lebensmitteln in den Warengruppen Milch und Milchpro-
dukte bei durchschnittlich 81 % und bei Fleisch- und Wurstwaren bei 80 % liegt, sind es ge-
rade mal in der Warengruppe Obst durchschnittlich 27 % (siehe Abbildung 4-17) und in der
Warengruppe Gemiuse 18 % (siehe Abbildung 4-18).

Obst-Einsatz hinsichtlich Regionalitit -
Durchschnitt 6 GroRBkiichen AT

Mischkategorien

5%
Regional
27%
Ausland National
54% 14%

Abbildung 4-17:Jahrlicher Obsteinsatz hinsichtlich Regionalitat - Durchschnitt (eigene Dar-
stellung nach [Daxbeck et al., 2013])

Besonders auffallend in der Warengruppe Obst ist der im Vergleich zu den anderen Katego-
rien sehr grofl3e auslandische Anteil (54 % am gesamten analysierten Obst). Begrindet wird
dieser hohe Anteil mit dem in GroRRkiichen haufig angebotenem Obstbuffet, hier werden sehr
oft Bananen oder andere Sudfriichte angeboten. Ein grofRes Potenzial, namlich eine Er-
hohung des Regional-Anteils bis zu 54 % in der Warengruppe ODbst, besteht im Ersatz
von auslandischem durch inlandischem Obst.

In der Warengruppe Gemuse entfallen lediglich 18 % des gesamten analysierten Gemuses
in die Kategorie Regional. Im Vergleich dazu ist der Anteil an auslandischem Gemuse mit
28 % deutlich hoher. Besonders hoch ist der Anteil an der "Mischkategorie" (42 %). Diese
Kategorie beinhaltet die Unterkategorien "Regional/National", "Regional/Ausland" und "Nati-
onal/Ausland". Das bedeutet fiir die Kategorie "National/Ausland”, dass das jeweilige Le-
bensmittel laut Angaben der befragten Handler entweder aus Osterreich oder aus dem Aus-
land stammen kann. Der grofdte Anteil an der "Mischkategorie" entfallt auf die Unterkategorie
"National/Ausland” mit einem Anteil von 23 %. Auf die Unterkategorie "Regional/Ausland"
entfallen 15 % und auf die Kategorie "Regional/National" entfallen 4 %. Ein gro3es Potenzi-
al zur Erh6hung des Regional-Anteils von Gemise besteht also darin, wenn
o direkt vom Produzenten eingekauft wird, da die regionale Herkunft des jeweiligen
Gemuses sichergestellt ist, und/oder
e die Kuchenleitung den Nachweis der Herkunft des Gemuses aktiv anfordert und
sich fur regionales Gemise entscheidet (Erh6hung um 42 %).
e auslandisches Gemise durch inlandisches ersetzt wird (28 %).
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Gemiise-Einsatz hinsichtlich Regionalitit -
Durchschnitt 5 GroRkiichen AT

Regional
18%
Mischkategorien _
429, National
12%
Ausland
28%

Abbildung 4-18:Jahrlicher Gemuseeinsatz hinsichtlich Regionalitat - Durchschnitt (eigene
Darstellung nach [Daxbeck et al., 2013])

Bei diesen Ergebnissen ist zu beachten, dass der Begriff "regional” sich im Projekt UMBESA
nicht nur auf das Bundesland Oberdsterreich bezieht (so im Projekt Kurzschluss definiert).
Im Projekt UMBESA werden auch jene Bundeslander als regional ausgewiesen, die sich in-
nerhalb eines Radius von 150 km zu Oberosterreich befinden. Damit gelten auch im Projekt
UMBESA die Bundeslander Niederosterreich, Wien, Salzburg und Steiermark als regional,
wenn das jeweilige Lebensmittel in einem dieser Bundesléander produziert wurde. Die aus
den Ergebnissen des Projekts UMBESA abgeleiteten Potenzialabschatzungen sind daher
unterschéatzt.

Im Zuge der praktisch umgesetzten Vernetzungsmafnahmen und der anschlieRenden Be-
wertung der Zusammenarbeit durch die Pilotbetriebe, meint die Pilot-Kliche 1, dass das Po-
tenzial hinsichtlich eines regionalen Gemuseeinsatzes bei 100 % liegt, Pilot-Kiiche 2 gibt an,
dass das Potenzial bei 20 % im Falle einer BIO-Qualitat und zwischen 50 % und 60 % bei
konventioneller Qualitat handelt. Der Grund fiir diese Einschatzung liegt darin, dass bei BIO-
Produkten die entsprechenden Mengen aktuell fiir den Kichenleiter nicht verfligbar sind.

4.2 Phase 2

Dieses Kapitel umfasst die Ergebnisse der Phase 2 des Projekts - der praktischen Umset-
zung von ausgewahlten VernetzungsmafRnahmen durch Grof3kiichen und landwirtschaftli-
chen Produzenten. Die Phase 2 beinhaltet die Auswahl von konkreten Vernetzungsmal-
nahmen sowie die Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Produzent und Grof3kiiche so-
wie die Bewertung der jeweils umgesetzten MalRhahmen.
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4.2.1 Praktische Umsetzung ausgewéahlter Malinahmen

Im Zeitraum von Juli bis August 2015 werden in insgesamt 4 Pilotbetrieben konkrete Vernet-
zungsmalRnahmen praktisch umgesetzt. Es werden 2 Vernetzungsmalnahmen zwischen
Produzent 1 und Grof3kiiche 1 sowie Produzent 2 und Grof3ktiche 2 bzw. GroRR3kliche 3 prak-
tisch umgesetzt. Die Zusammenarbeit zwischen P 1 und K 1 ist eine im Zuge des Projekts
Kurzschluss neu initiierte Vernetzung. Die Zusammenarbeit zwischen P 2 und K 2 hat bereits
vor dem Projekt stattgefunden, die Zusammenarbeit mit K 3 findet erst seit kurzem statt, hier
wurde die Vernetzung von K 2 initiiert, indem der Kichenleiter von K 2 den entsprechenden
Kontakt Ubermittelt hat.

4.2.1.1 Vernetzungvon P 1und K 1

Nach einem persdnlichem Gespréach, das dem gegenseitigen Kennenlernen und das Ab-
sprechen der Preise, der Mengen sowie der Lieferbedingungen (Liefertag, Lieferzeit, Gebin-
de, Ort der Anlieferung) dient, erfolgte die Zusammenarbeit im Sinne einer "normalen" Ge-
schéaftsbeziehung. In dieser Erstbesprechung werden die vom Kiichenleiter gewlnschten
Lebensmittel mit dem Produzenten abgesprochen, der Produzent sendet anschlielend re-
gelmafig (wochentlich) elektronisch eine Liste mit den gewilinschten Lebensmitteln mit
den Preisen. Es folgt die Bestellung der Kiiche, bei jeder Bestellung wird zuséatzlich von der
Klche auch nachgefragt, welche Lebensmittel momentan noch beim Produzenten aktuell im
Sortiment sind. Geliefert wird kontinuierlich 1 x pro Woche, nach anfanglichen Schwierigkei-
ten mit dem Liefertag und Lieferzeit hat sich die derzeitige Belieferung auf 1 Liefertag pro
Woche eingependelt.

Von Mitte Juli bis Mitte August 2015 erfolgen 4 Lieferungen. Tabelle 4-13 gibt eine Ubersicht
der in diesem Zeitraum gehandelten Lebensmitteln.

Tabelle 4-13: Ubersicht der im Betrachtungszeitraum erfassten Lebensmittel und -mengen -

P1
Lebensmittel Summe Einheit
Schlangengurken 208 Stick
Kohlrabi 120 Stiick
Tomaten 108 kg
Kopfsalat 96 Stick
Mix Salat 6er 78 Stuck
Zucchini 75 kg
Bundzwiebel 60 Bund
Paprika griin 56 Stiick
Karotten 55 kg
Kraut Braunschweiger 40 kg
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Lebensmittel Summe Einheit
Lauch 30 kg
Zwiebel rot 30 kg
Sellerie 30 Stiick
Frihkraut 30 kg
Paprika rot, gelb 24 kg
Blaukraut 12 kg
Spitzkraut 10 kg
Kartoffel Heurige 10 kg
Pfefferoni 6 kg
Knoblauch 5 kg
Schnittlauch 2 kg
Petersilie 2 kg
Schnittlauch 1 Bund

Die bezogenen Lebensmittel werden hauptsachlich am Salatbuffet angeboten (ca. 60 % der
gesamten bezogenen Menge), aber auch zu den Hauptspeisen als Gemuse-Beilagen (ca.
40 %). Besonders die Qualitdt und die Frische der gekauften Lebensmittel werden vom Kii-
chenleiter sehr gut bewertet, so ist zum Beispiel der in der Frih gelieferte Salat noch nass
(Anmerkung: der Produzent erntet den Salat erst kurz vor dem Ausliefern). Bemangelt wer-
den die bei einer vergangenen Lieferung nicht sauberen Kisten, dieses Problem wird im Zu-
ge des Endgesprachs im Rahmen des Projekts angesprochen und behoben.

Der Produzent hat einen Teil des Uberschusses an Tomaten (ca. 15 % Produktionsiiber-
schuss) an diese Kiiche verkaufen konnen. Der Uberschuss entstand aufgrund optimaler
Wetterbedingungen und aufgrund eines kurzen Erntefensters (Produzent: "Es waren auf
einmal alle reif"). Auch bei den Zucchini gab es einen Produktionsiiberschuss (ca. 25 %), ein
Teil des Uberschusses konnte an die Pilot-Kiiche verkauft werden. Grund fur den Uber-
schuss waren zum einen die guten Wetterbedingungen und infolge dessen eine Ubersétti-
gung des Marktes. Ware ein Mangel eines Produktes vorhanden gewesen, hétte eine Zu-
sammenarbeit mit einem anderen Produzenten aus der Region stattgefunden. Die Minder-
mengen des Pilot-Betriebes hétten somit von einem weiteren Betrieb kompensiert werden
kénnen. Da die von der Pilot-Kiiche bestellten Mengen jedoch am eigenen Betrieb vorhan-
den waren, fand keine Zusammenarbeit mit einem weiteren Produzenten statt. Neben den
Uberschiissen wurden auch zu diinne Gurken verkauft, die der Handel aufgrund seiner
strengen Qualitatsvorgaben nicht abgenommen hétte.

Die Zusammenarbeit wird von beiden Parteien als sehr gut bewertet. Auch nach Projektab-
schluss ist geplant, weiter zusammenzuarbeiten. Es folgen kontinuierlich wochentliche Liefe-
rungen. Der Kichenleiter gibt an, auch in den Wintermonaten - hier ist das Sortiment einge-
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schrankt - Gemuse direkt vom Produzenten zu kaufen, welches gerade zu dieser Zeit ver-
fugbar ist.

Abbildung 4-19:Regionaler Produzent beliefert Grol3kiiche mit frischem Kopfsalat

4.2.1.2 Vernetzung P 2 und K 2 sowie K 3

Da die Zusammenarbeit bereits vor dem Projekt stattgefunden hat, entféllt das Erstgesprach,
welches zum gegenseitigen Kennenlernen und die Vereinbarungen fir die Zusammenarbeit
dient. Der Kichenleiter K 2 spricht mit dem Produzenten die gewtlnschten Lebensmittel ab,
und der Produzent sendet per Mail anschlielBend wdchentlich eine Angebotsliste mit den
gewtunschten Lebensmitteln, die derzeit verfigbar sind, mit den jeweiligen Preisen sowie den
verfigbaren Mengen. Die Kiiche bestellt laut dieser Angebotsliste. Zudem erfolgen regelma-
Big personliche Gesprache zwischen Produzent und Grof3kiiche im Zuge von Betriebsbe-
suchen vom Kuchenleiter direkt am Produktionsort der Lebensmittel.

Eine weitere Kooperationsmoglichkeit entsteht fur den Produzenten durch die Kontakther-
stellung von K 2 zwischen P 1 und K 3. Die Kontaktaufnahme und Zusammenarbeit erfolgte

dieses Jahr.

Von Juli bis August 2015 erfolgen 4 Lieferungen. Tabelle 4 8 gibt eine Ubersicht der in die-
sem Zeitraum an die beiden Kiichen K 2 und K 3 gelieferten Lebensmitteln.

Tabelle 4-14: Ubersicht der im Betrachtungszeitraum erfassten Lebensmittel und -mengen -

P2
Lebensmittel Menge Einheit
Mix Salat 273 Stiick
Zucchini 211 kg
Freilandgurken 140 kg
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Lebensmittel Menge Einheit
Feldgurken 115 kg
Kopfsalat 96 Stlck
Kohlrabi 80 Stick
WeilRkraut 80 kg
Tomaten 75 kg
Frihkraut 30 kg
Glashausgurken 20 kg
Braunschweiger Kraut 20 kg
Paprika 15 Stiick
Schlangengurken 10 kg
Kartoffeln 10 kg
Fenchel 5 kg
Stangenbohnen 5 kg
Schnittlauch 2 Bund
Cocktailtomaten 1 kg

Der Kiichenleiter lobt besonders die BIO-Qualitat in Verbindung mit der regionalen Herkunft.
Als Motiv fur den Bezug von Lebensmitteln direkt von einem Produzenten nennt der Kiichen-
leiter das Wissen, wie und wo das Lebensmittel produziert wurde. Zudem ist lediglich ein
einziger Ansprechpartner vorhanden, falls Probleme auftauchen - bei gréReren Handlern ist
dies nicht der Fall. Die Gewissheit, 100 % regionales und saisonales Gemiise zu beziehen,
ist laut des Kichenleiters ein weiterer Vorteil der Zusammenarbeit direkt mit dem Produzen-
ten.

Der Produzent nennt eine unproblematische Zusammenarbeit mit den Kiichen im Vergleich
zu GroRhandlern als Vorteil der Vernetzung. Der Produzent hat einen kleinen Teil des Uber-
schusses an Zucchini und Gurken an die beiden Kiichen verkaufen konnen. Der Uberschuss
an Zucchini entstand dadurch, dass Handler fir mehrere Wochen die Ware nicht abgenom-
men haben. Bei der letzten Krautsaison wurden Produktionstiberschiisse erzielt. Nach einer
Absprache mit dem Kiichenleiter der Pilot-Kiiche 2 wurde direkt am landwirtschaftlichen
Betrieb das Uberschissige Kraut zu Sauerkraut verarbeitet, welches von der Pilot-Kiiche
2 abgenommen wird.

Die Zusammenarbeit wird von beiden Parteien als gut bewertet. Auch nach Projektabschluss
ist geplant, weiter zusammenzuarbeiten, auch in den Wintermonaten.
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4.2.2 Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Pilot-Produzent und Pi-
lot-Grof3kiiche

Abbildung 4-20 zeigt eine Ubersicht der Bewertung der Zusammenarbeit von den beiden Pi-
lot-Grof3kiichen mit den jeweiligen Pilot-Produzenten. Die Bewertung der einzelnen Aspekte
erfolgt durch das Schulnotensystem, d.h. 1 bedeutet Sehr Gut bzw. trifft sehr zu bzw. sehr
zufriedenstellend und 5 bedeutet Nicht Geniigend bzw. trifft Gberhaupt nicht zu bzw. nicht zu-
friedenstellend.

Bewertung der Zusammenarbeit mit Pilot-Produzenten

| 2

Mengen waren ausreichend 1

1
1

Auslandische durch inlandische Ware ersetzt

merkliche Erhéhung von regionalen und saisonalen Lebensmitteln 1

Bewertung aus betriebswirtschaftlicher Sicht 1
Zuverlassigkeit i
1 OPilot-Kuche 2

B Pilot-Kuche 1

1

Lieferbedingungen des Produzenten N

1
1

kiicheninterner Aufwand durch zusatzlichen Lieferanten

Zeitaufwand der Zusammenarbeit 1
Arbeitsaufwand zur Planung der Zusammenarbeit 1

0 1 2 3 4

| 2

1 = Sehr Gut, trifft sehr zu; 5 = Nicht Gentgend, trifft gar nicht zu

Abbildung 4-20: Bewertung der Zusammenarbeit von den beiden Pilot-GroRkiichen mit den
jeweiligen Pilot-Produzenten

Es zeigt sich, dass die vom Produzenten gewiinschten Lieferbedingungen und der kiichenin-
terne Aufwand durch einen zusatzlichen Lieferanten (z.B. zusatzliche Bestellungen, Annah-
me und Kontrolle einer zusatzlichen Lieferung) von beiden Pilot-Kiichen mit der Note 1 als
sehr zufriedenstellend bewertet werden. Beide Pilot-Kiichen geben an, durch die Vernetzung
inlandische durch ausléndische Ware ersetzt zu haben. Hinsichtlich der von den Kichen ge-
wiinschten Mengen gibt eine Pilot-Kiiche an, die entsprechenden Mengen vom jeweiligen
Produzenten erhalten zu haben (Note 1), die zweite Pilot-Kiiche bewertet diesen Aspekt mit
der Note 2. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht wird die Zusammenarbeit mit der Note 1 (Pilot-
Kiche 1) und mit der Note 2 (Pilot-Kiiche) bewertet. Die Pilot-Kiiche 1 bewertet die Zuver-
lassigkeit des Kooperationspartners mit der Note 1, die Pilot-Kiiche 2 mit der Note 2. Den
Zeitaufwand zur Zusammenarbeit mit dem Produzenten sowie den Arbeitsaufwand zur Pla-
nung und Organisation der Zusammenarbeit bewertet die Pilot-Kiiche 1 mit der Note 1, die
Pilot-Kiiche 2 bewertet diese beiden Aspekte mit der Note 2.
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Beide Kuchen beziehen frische, unverarbeitete Lebensmittel vom jeweiligen Produzenten.
Beide Kiichen geben dabei an, keine starker verarbeiteten Lebensmittel (z.B. geschélt, ge-
schnitten etc.) zu bendtigen. Die Pilot-Kiiche 2 gibt an, landwirtschaftliche Produzenten als
neue Lieferanten in Zukunft von Grof3kiichen zu sehen, da sie 100 % saisonale und regiona-
le Produkte liefern. Die Pilot-Kiiche 1 enthalt sich der Stimme und meint, dass es nicht sinn-
voll ware, die Anzahl an Produzenten, die direkt an die Kiiche liefern, zu erhéhen. Grund-
satzlich hat er jetzt mit dem im Zuge des Projekts vermittelten Produzenten einen Gemuse-
lieferanten, der gegenwaértig ein umfangreiches Sortiment und die entsprechenden Mengen
anbieten kann.

Abbildung 4-21 zeigt eine Ubersicht der Bewertung der Zusammenarbeit von den beiden Pi-
lot-Produzenten mit den jeweiligen Pilot-Grof3kiichen. Die Bewertung der einzelnen Aspekte
erfolgt durch das Schulnotensystem, d.h. 1 bedeutet Sehr Gut bzw. trifft sehr zu bzw. sehr
zufriedenstellend und 5 bedeutet Nicht Gentigend bzw. trifft Gberhaupt nicht zu bzw. nicht zu-
friedenstellend.

Bewertung der Zusammenarbeit mit Pilot-Kiichen
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Abbildung 4-21: Bewertung der Zusammenarbeit von den beiden Pilot-Produzenten mit den
jeweiligen Pilot-Grof3kiichen

Beide Pilot-Produzenten bewerten den Zeitaufwand der Zusammenarbeit, den Arbeitsauf-
wand zur Planung und Organisation der Zusammenarbeit mit der Kiiche, sowie der logisti-
sche Aufwand zur Belieferung der zusatzlichen Kiche mit der Note 1. Die zur Belieferung
der Kiiche zurtickgelegten Transportkilometer und die Zuverlassigkeit des Kooperationspart-
ners bewertet Pilot-Produzent 1 mit der Note 1, Pilot-Produzent 2 mit der Note 2. Als "Gut"
werden die Zusammenarbeit aus betriebswirtschaftlicher Sicht, und die von der Kiche ge-
winschten Lieferbedingungen, bewertet. Die Verbesserung des Absatzes im Zuge der im
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Ergebnisse

Projekt umgesetzten Vernetzung wird vom Pilot-Produzent 1 mit der Note 2 bewertet, vom
Pilot-Produzent 2 mit der Note 3. Beide Pilot-Produzenten sehen Grof3kichen als neue Ab-
satzchance in Zukunft. Pilot-Produzent 2 nennt als Griinde dafiur die Kontinuitat sowie die
groRen Abnahmemengen. Beide Pilot-Produzenten geben zudem an, Produktionsiber-
schisse im Zuge der Zusammenarbeit mit Grof3kiichen reduzieren zu kénnen. Hinsichtlich
der GroRRkuchen-Belieferung, gibt Pilot-Produzent 1 an, dass derzeit etwa 3 % der gesamten
Produktionsmenge Grol3kiichen zur Verfigung gestellt werden kénnen. Pilot-Produzent 2
gibt an, dass derzeit etwa 1 % bis 2 % der gesamten Produktionsmenge fiir Grof3kiichen be-
stimmt ist, das Potenzial liegt bei 40 % bis 60 %.
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4.2.3 Bewertung der in die Praxis umgesetzten VernetzungsmalRnahmen

Tabelle 4-15 gibt eine Ubersicht der von den Pilot-Betrieben bewerteten umgesetzten Vernetzungsmafnahmen.

Tabelle 4-15: Ubersicht der Bewertungen der jeweiligen VernetzungsmaRnahmen

Potenzial hinsichtlich

Maflnahme Vorteile Nachteile aufgetretene Probleme . o
einer Weiterfihrung
Angebots- und Sorti- | Produzent: Produzent: Produzent: Produzent:
mentsliste (n = 3) elektro- | e rechtzeitige Bestellung | ¢ eigene Auslieferung er- | e Keine ¢ Ja, weil sich das Auslie-
nisch an die Kuchen sen- (2-3 Tage vor Anliefe- forderlich fern rentiert
den (zum Teil auch mit rung) im Vergleich zu | ¢ eigene Kontaktaufnah- | GrofRkiiche:
Preisen und verfugbaren Handlern  (unter 12 me bzw. erforderliche | e Ja, die Liste musste an- | GroRRkuche:
Mengen) Stunden) Kontaktdaten fangs 2 Mal neu erstellt | ¢ Ja, weil die MalRnahme
¢ schriftiches  Festhalten werden einfach umzusetzen ist
der Bedingungen und | GroR3kiche:
Preise e keine
e Absicherung
GroRRkiche:
e Garantie: 100 % saisonal
und regional
¢ Kein langwieriges Erfra-
gen welche Lebensmittel
gerade verfugbar sind
Persdnliche Gesprache | Produzent: Produzent: Produzent: Produzent:
(n=2) e Personliches Kennenler- | e Zeitlicher Aufwand fiir | e keine e Ja, das personliche Ge-
nen ist wichtig das Gesprach sprach ist Grundlage fir
e Klare Aussprache der GroR3kiiche: eine Zusammenarbeit
Bedingungen (Preise, | GroRRkiiche: e keine
Lieferungen, Ablauf) e keine
Grol3kilche:
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Ergebnisse
Malnahme Vorteile Nachteile aufgetretene Probleme Pgten2|al .th..ICht“Ch
einer Weiterfihrung
e Genaue Absprachen
kénnen getroffen werden
(Liefermenge etc.)
RegelmaRige Besuche | GroRRkuche: Grol3kiiche: Grol3kiiche: GroRRkiiche:
des landwirtschaftlichen | e Transparenz: wissen, | e keine e keine eJa, wenn beide Seiten
Betriebes (n = 1) wie es produziert wird; wollen
ich sehe wie es wachst ¢ Ja, weil es ein Lebensmit-
tel bleibt und weil ich
weil3 wo das Lebensmittel
herkommt
Abnahme von Lebensmit- | GroRklche: Grol3kiiche: Grol3kiiche: Grof3kiiche:
teln der B-Qualitat, z.B. | e Preislicher Vorteil e Ware muss sofort verar- | e keine e Ja, weil ich einen preisli-
Tomaten, schnell verder- | o Vollreifes Obst und Ge- beitet werden, kann chen Vorteil daraus ziehe
bendes Lebensmittel (n = mise wird geliefert > nicht gelagert werden
1) Anm.: In der Kiiche wur- guter Geschmack!
de aus den Tomaten eine
Tomatensol3e gekocht und
so haltbar gemacht
Krauttiberschisse zu | GroRRkuche: Grol3kiiche: Grol3kiiche: Grol3kiiche:
Sauerkraut am landwirt- | ¢ Das Sauerkraut kann in | e keine e keine e Ja.
schaftlichen Betrieb in biologischer Qualitat ge-
Abstimmung mit Kiche kauft werden. Produzent:
verarbeitet (n = 2) e Sauerkraut wird in Zu- | e es muss schmecken:;
kunft nur noch bei die- eventuell die Rezeptur
sem Produzenten ge- mit der Grof3kiche ab-
kauft. sprechen oder nach de-
ren Rezeptur kochen
Produzent:
e Kraut muss nicht weg-
geworfen werden
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Malnahme Vorteile Nachteile aufgetretene Probleme Pgten2|al .th..ICht“Ch
einer Weiterfihrung
Kontaktdaten des Produ- | GroRRkiiche: Grof3kiiche: Grof3kiche: Grof3kiche:
zenten durch eine Koor- | ¢ Erhalt von mehreren Ad- | e keine e Viele Produzenten rea- | ¢ Nein, es sollten Uber die

dinierungsstelle erhalten
(n=1)

resse ohne eigene Re-
cherche

e Eigene Winsche hin-
sichtlich Lieferant (z.B.
Grol3kichen-
Tauglichkeit) kdnnen ge-
aulRert werden

gieren nicht auf Anfra-
gen, Kiche wird als
"Feindbild" gesehen
aufgrund ihres Kosten-
drucks

Bezirksebene die Produ-
zenten direkt angespro-
chen werden
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4.2.4 Vorschlage fur eine potenzielle Weiterentwicklung der Vernet-

zungsaktivitaten

In diesem Kapitel sind die von den Pilotbetrieben vorgeschlagenen maéglichen zukinftigen
Entwicklungen fur die Umsetzung von Vernetzungsaktivitaten dargestellt.

Malnahme: Aussenden von Angebotslisten:

Gemeinschaft von Bauern etablieren (Pilot-Produzent 2): In der Gemeinschaft kann eine
groRere Vielfalt den GroRBkiichen angeboten werden. Zudem soll die Lieferung gemein-
sam erfolgen, das heifdt, dass die GroRR3kiiche mit einer einzigen Lieferung die Waren von
mehreren Produzenten erhalt. Fir den Produzenten bedeutet eine gemeinsame Ausliefe-
rung eine erhohte Sicherheit fur den eigenen Betrieb sowie eine rentable Zusammenar-
beit.

1 Bestellung - 1 Lieferung - 1 Rechnung (Pilot-GroRRkiiche 1): Hinsichtlich einer erhdhten
Anzahl an Betrieben kann die Vernetzung nur dann funktionieren, wenn mit 1 Bestellung
von der GroRRkiuche, 1 Anlieferung (mit den Produkten von mehreren Produzenten) erfolgt
und 1 Rechnung der GroRkiiche ausgestellt wird. Die Autoren merken an, dass die Aus-
stellung 1 einzigen Rechnung mit Schwierigkeiten verbunden sein kénnte.

MalRnahme: Personliche Gesprache fuhren:

Online-Plattform (Pilot-GroRZkiiche 1): Mit einer online-Plattform hatte die Kiiche auf einen
Blick die Angebote der Produzenten und kann nach dieser Angebotsliste bestellen. Es
kann nur das bestellt werden, was derzeit verfligbar ist, somit erhalten die Kiichen 100 %
regionale und saisonale Lebensmittel.

Saisonkalender diverser Bauern (Pilot-GroRRkiiche 2): Ein Saisonkalender, der die jeweili-
gen Lebensmittel der Saison enthalt, hinterlegt mit den entsprechenden Kontaktdaten der
Produzenten, kdnnte jene Grof3kiichen unterstiitzen, die auf der Suche nach regionalen
Produzenten und Lebensmitteln sind.

MaRnahme: Informations- und Kontaktdaten-Austausch Produzent und GrofRRkliche

RegelmaRige Produzenten-Kunden-Stammtische (Pilot-GroRkiiche 2): Die Abhaltung von
regelmafig stattfindenden Stammtischen mit interessierten Produzenten und Grof3ki-
chenleitern ermdglicht zum einen den Informationsaustausch, Absprachen zwischen bei-
den Parteien kdnnen getroffen werden, die Winsche der Kiichen (z.B. konkrete Lebens-
mittel) kdnnen erfasst und bei einer zukinftigen Produktion berticksichtig werden, Neuhei-
ten seitens der Produzenten (z.B. neu angebaute Produkte) kénnen vorgestellt werden
und eventuelle Probleme kdnnen gemeinsam diskutiert werden. Zudem kénnten externe
Referenten, wie zum Beispiel Experten zum Thema Vielfaltssorten, eingeladen werden.
Die Pilot-Grof3ktiche 2 schlagt vor, alle paar Monate auch Medien zu diesen Stammiti-
schen einzuladen.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zusammenfassung der Ergebnisse der Phase 1 des Projekts:

6 von 10 befragten Produzenten beliefern derzeit GroRRkiichen, 3 weitere Produzen-
ten sind an einer Belieferung von Gro3kiichen interessiert.

Das Interesse seitens der landwirtschaftlichen Produzenten ist somit sehr grof3. Die am
haufigsten genannten Absatzwege von Produzenten sind: (GroR)Handel mit 7 Nennun-
gen, Ab-Hof-Verkauf mit 7 Nennungen sowie GroRRkiichen mit 6 Nennungen. Gastrono-
miebetriebe spielen mit 2 Nennungen eine eher untergeordnete Rolle.

12 von 16 befragten GroRklichen-Vertreter beziehen derzeit Obst und Gemuse di-
rekt von einem oberosterreichischem Produzenten

9 Befragte haben ein Interesse an einer weiteren Vernetzung mit Produzenten. Folgendes
Obst und Gemise wird am haufigsten direkt von einem 06. Produzenten bezogen: Kartof-
feln und Apfel (je 10 Nennungen), Spargel und Blattsalat (je 9 Nennungen), Kirbis und
Erdbeeren (je 7 Nennungen) sowie Blaukraut, Gurken, Karotten, Kohlrabi, Tomaten,
Weil3kraut und Zwiebeln (je 6 Nennungen).

Die Uberschussproblematik betrifft besonders jene Lebensmittel, die taglich geern-
tet werden missen, die ein kleines Erntefenster aufweisen, eine geringe Lagerfa-
higkeit haben und schnellwiichsig sind.

8 von 10 befragten Produzenten sagen, dass sie Lebensmittel schon einmal nicht verkau-
fen/nicht ernten konnten und mit Produktionsiiberschiissen konfrontiert waren. Besonders
problematische Lebensmittel sind: Salatgewachse und Zucchini (je 4 Nennungen), Gur-
ken (3 Nennungen), Tomaten, Erdbeeren, Kraut, Kartoffeln (je 2 Nennungen)

Witterungsverhaltnisse (7 Nennungen), hohe Erntekosten (5 Nennungen) und Quali-
tdtsmangel (4 Nennungen) sind die am haufigsten genannten Grinde, warum Le-
bensmittel nicht verkauft werden kdnnen.

Besonders bei handarbeitsintensiven Lebensmitteln kénnen die hohen Lohnkosten am
Standort Osterreich dazu fuhren, dass die Erntekosten héher sind als die Einnahmen fiir
den Produzent. Verstarkt wird die Problematik, wenn Lebensmittel auch an Sonn- und
Feiertagen geerntet werden missen (doppelte Lohnauszahlung). Bei Qualitatsmangeln
(z.B. nicht handelsgerechte Grolienklassen) nimmt der Handel die Lebensmittel nicht ab.
Damit entstehen groBe Mengen an Uberschissen, die an Abnehmer gebracht werden
mussen.

Seitens der Produzenten wird als Vernetzungsmafnahme "Produktion auf GrofR3Kku-
chen ausrichten" (6 Nennungen) und "Aufbau einer Internet-Plattform” (4 Nennun-
gen) am haufigsten genannt.

Die Ausrichtung der Produktion auf GrofRkiichen umfasst: Art der Lebensmittel, Mengen
und Verarbeitungsgrad. Die Internet-Plattform soll Angebote der Produzenten beinhalten,
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die die GroRRkiichen einsehen kénnen. Die Plattform bietet auch eine ideale Gelegenheit,
Uberschusse anzubieten.

Seitens der GroR3kiichen wird als Vernetzungsmafnahme "saisonale Speiseplange-
staltung”, "flexibler Speiseplan" sowie "frisch kochen" (je 5 Nennungen) am hé&u-
figsten genannt.

Voraussetzung fur den Einsatz regionaler Lebensmittel ist eine saisonale Ausrichtung des
Speiseplans, es kénnen nur dann Lebensmittel eingesetzt werden, wenn diese auch ver-
figbar sind. Ein flexibler Speiseplan begtinstigt auch die Einplanung von plétzlichen Pro-
duktionstiberschissen. Die Herkunft der Zutaten von Fertiggerichten ist meist unbekannt -
frisch kochen fordert den bewussten Einsatz von regionalen Lebensmitteln.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Phase 2 des Projekts:

In insgesamt 4 Pilotbetrieben werden Vernetzungsaktivitaten praktisch umgesetzt.
Die Vernetzung und die Zusammenarbeit werden von allen 4 Pilotbetrieben als sehr
gut bewertet.

Die jeweiligen Kuchenleiter schéatzen vor allem die Frische und Qualitéat der Lebensmittel
sowie das Wissen, wie und wo das Lebensmittel produziert wurde. Zudem ist bei solchen
Kooperationen bei etwaigen Problemen oder Anfragen lediglich 1 Ansprechpartner vor-
handen, bei GroRhandlern ist dies nicht der Fall, hier sind Anfragen weitaus schwieriger.
Die jeweiligen Produzenten schétzen die im Vergleich zum GroRBhandel besseren Preise,
die kontinuierlichen und grol3en Abnahmemengen sowie die vergleichsweise unproblema-
tische Zusammenarbeit mit der GroR3kliche.

Alle 4 Pilotbetriebe bewerten die Vernetzung aus betriebswirtschaftlicher Sicht sehr
positiv (vergebene Schulnoten liegen bei 1 und 2).

Produzenten und GroRRkiichen ziehen einen betriebswirtschaftlichen Vorteil aus der Zu-
sammenarbeit. Beide Parteien erzielen gute Preise fur die jeweiligen Lebensmittel, die
Belieferung von GroR3kiichen erfolgt kontinuierlich tber das Jahr, dies flhrt zu einem si-
cheren Absatz bei den Produzenten.

Beide Pilot-Produzenten konnten Produktionstberschiisse im Zuge der Vernetzung
mit der jeweiligen GroR3kiuiche teilweise reduzieren.

Besonders bei Tomaten und Zucchini wurden im Zeitraum von Juli bis August 2015 Pro-
duktionsiuiberschiisse verzeichnet. Griinde fur die Ubermengen waren zum einen die op-
timalen Wetterbedingungen sowie bei den Tomaten das geringe Erntefenster bzw. eine
rasche Reifung. Die mengenmé&Rige Reduktion der Produktionsiiberschusse ist aufgrund
der geringen Anzahl der an der Vernetzung teilnehmenden Grol3kiichen gering. Das Po-
tenzial zur Reduzierung von Ubermengen bei einer erhdhten Anzahl an GroRkiichen wird
jedoch als grof3 eingeschatzt.
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o Beide Pilot-GroRRkiichen geben an, auslandisches durch inlandisches Gemluse er-

setzt zu haben (bewertet mit der Schulnote 1). Zudem hat sich der Einsatz von regi-
onalen und saisonalen Lebensmitteln merklich erhdht (bewertet mit den Schulnoten
1und 2).
Sehr positiv wird von den beiden Pilot-Grof3kiichen der vermehrte Einsatz von regionalem
Gemise aufgefasst. Aufgrund des aktuell verfliigbaren Sortiments konnten die GroRRki-
chen auf eine breite Gemiisepalette zuriickgreifen, und so ihren Anteil an regionalem und
saisonalem Gemuse spurbar erhdhen.

e Die direkte Vernetzung mit Produzenten gewahrleistet den Kichenleitern 100 %
saisonale und regionale Lebensmittel zu kaufen.
Die Erfassung der Herkunft der bezogenen Lebensmittel ist fur die Kiichenleiter haufig mit
Schwierigkeiten verbunden, da Angaben uber die Herkunft der Lebensmittel von Lieferan-
ten und GrofRhandlern nicht oder unzureichend bekannt gegeben werden. Die direkte
Vernetzung fordert die Transparenz des Produktionsortes und der -bedingungen.

e Dieim Zuge des Projekts praktisch umgesetzten Malinahmen weisen laut den Pilot-

betrieben ein Potenzial hinsichtlich einer Weiterfiihrung und Erweiterung mit einer
erhohten Anzahl an Betrieben auf.
Das Aussenden von Angebots- bzw. Sortimentslisten wird positiv bewertet, da sich das
Ausliefern fur den Produzenten rentiert und weil die Mal3nhahme einfach umzusetzen ist.
Das Fuhren von personlichen Gesprachen zwischen Produzent und Grol3kiiche hat Po-
tenzial fur die Zukunft, da das persotnliche Gesprach die Grundlage fir eine Zusammen-
arbeit ist. RegelmaRige Besuche direkt am landwirtschaftlichen Betrieb fihren dazu, dass
der Kichenleiter weil3, wo das Lebensmittel herkommt und wie es produziert wird. Die
Abnahme von Lebensmitteln in B-Qualitat wird positiv bewertet, da es einen preislichen
Vorteil fir die Kiiche bedeutet. Die bauerliche Verarbeitung von Produktionsiiberschiissen
- wie bei Pilot-Produzent 2 der Fall - ist fiir die GroRRkiiche ein Vorteil, da bereits vorgefer-
tigte Ware gekauft werden kann.

o Folgende Vorschlage von den Pilotbetrieben fir eine Weiterentwicklung der zuvor
genannten MalBhahmen sind:
Eine Gemeinschaft von Produzenten, die gemeinsam ein umfangreiches Sortiment anbie-
ten kénnen und auch die Auslieferung gemeinsam erfolgt. Dies fuhrt zu einer héheren Si-
cherheit und zu einer rentablen Zusammenarbeit fur die Produzenten. Hinsichtlich einer
erhohten Anzahl an Produktionsbetrieben ist es auch Sicht der Grof3kiiche vorteilhaft mit
1 Bestellung, 1 Anlieferung, 1 Rechnung zu erhalten. In einer online-Plattform kdnnten
Produzenten ihre Angebote auflisten und die Kiichen kénnen auf einem Blick erkennen,
welche Lebensmittel gegenwartig regional verfligbar sind und nach diesen Angeboten be-
stellen. Ein Saisonkalender, der die jeweiligen Lebensmittel der Saison sowie Kontaktda-
ten der jeweiligen Produzenten enthalt, wirde die Grof3kiichen dabei unterstiitzen, Kon-
taktdaten zu lukrieren. RegelmafRige Produzenten-Kunden-Stammtische wirden den In-
formationsaustausch (Neuheiten, Diskussion von Problemen, Winsche hinsichtlich Sorti-
ment) und Vernetzungsaktivitaten fordern.

e Die Erfassung der jahrlichen Produktionsiiberschisse seitens landwirtschaftlicher
Produzenten ist aufgrund der dirftigen Datenlage nicht moglich. Eine Studie zeigt
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jedoch, dass ein grofR3er Anteil der weggeworfenen Mengen an frischem Obst und
Gemise - das sind 25 % bzw. rund 175.000 Tonnen in Osterreich - auf den landwirt-
schaftlichen Betrieb entfallt.

Griunde fur das Wegwerfen am landwirtschaftlichen Betrieb sind: strenge Qualitatsstan-
dards seitens des Handels (hinsichtlich Gewicht, Gro3e, Form und auf3eres Erschei-
nungsbild) sowie Uberschiisse aufgrund Uberproduktion zur Gewahrleistung der Liefe-
rung der vereinbarten Mengen. Befragte der in Phase 1 des Projekts Kurzschluss geben
an, dass etwa bei Gemulse eine grolie Ertragsbreite vorhanden ist, diese liegt bei
+/- 30 %. Herrschen optimale Witterungsbedingungen, dann fallt der Ertrag somit viel ho-
her aus als geplant.

e Die Pilot-GroRRkiichen schétzen, dass das Potenzial hinsichtlich eines regionalen

Obst- und Gemiuseeinsatzes direkt von Produzenten zwischen 20 % bei einer BIO-
Qualitat und zwischen 50 %/60 % und 100 % bei konventioneller Qualitat liegt.
Das geringe Potenzial bei der BIO-Qualitat ergibt sich laut den befragten Kiichenleiter
dadurch, dass die erforderlichen Mengen nicht zur Verfigung stehen. Analysen aus dem
von der EU geférderten Projekts UMBESA zeigen, dass das Potenzial in GroRkiichen zur
Erhéhung von regionalem Obst bei 54 % liegt, wenn ausléndisches durch inlandisches
Obst ersetzt wird, und von regionalem Gemuse bei 28 % liegt, wenn auslandisches durch
inlandisches Gemdse ersetzt wird.
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6 Schlussfolgerungen

Eine Weiterfuihrung und Intensivierung des Projekts sollte forciert werden.

Es zeigt sich, dass - besonders in Hinblick auf eine groRere Anzahl an Betrieben - hin-
sichtlich der Umsetzung der Vernetzung zwischen Produzent und Grof3kiiche Handlungs-
bedarf herrscht. So sollte u.a. der Informationsaustausch zwischen den beiden Parteien
forciert werden, z.B. im Zuge von regelmafigen Produzenten-Kiichenleiter-Stammtischen.
Die Wettbewerbsfahigkeit von Produzenten sollte durch die Bildung von Gemeinschaften
oder Zusammenschlissen ("Produzenten-Kooperationen") erhéht werden, um mit Grof3-
handlern, die lUber ein groRes Sortiment verfiigen, konkurrieren zu kénnen. Zudem sind
die Umsetzung einer Online-Angebots-Plattform sowie die Entwicklung eines gemeinsa-
men Logistiksystems fir landwirtschaftliche Produzenten sinnvolle néchste Schritte.

Zusatzliche Initiativen fur eine (langfristige) Vernetzung von Produzenten und
GroRkiichen sollten hinsichtlich Bewusstseinsbildung (Wert der Lebensmittel) so-
wie Schulung von Grof3klichenleitern (Wintergemuse aus der Region) forciert wer-
den.

Eine entsprechende Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung (z.B. Durchfiihrung einer
Informationskampagne zum Thema "Inneren Werte unserer Lebensmittel") von Kiichen-
personal, Kiichenleitern sowie von Fuhrungsebenen von GroRRkiichen filhrt dazu, dass die
Herkunft von Lebensmitteln starker hinterfragt wird und der Einsatz von inlandischen Le-
bensmittel forciert wird. Es zeigt sich, dass in Gro3kiichen in den Wintermonaten der Ein-
satz von Lebensmitteln aus der Region merklich zuriickgeht. Eine Schulung von Kichen-
leitern hinsichtlich saisonale Lebensmittel, insbesondere Wintergemiise aus der Region,
unterstiitzt beim Einsatz regionaler Lebensmittel auch in den Wintermonaten.

Grol3kiichen haben Interesse an einem maoglichst umfangreichen Sortiment einer
oder mehrerer Warengruppen.

"Wegen 2 oder 3 Lebensmitteln mdchte ich keinen zusatzlichen Lieferanten haben" - so
einige der in Phase 1 des Projekts befragten GroRRktichenleiter. Um langfristige und erfolg-
reiche Vernetzungsaktivitaten durchzufiihren ist es notwendig, eine mdglichst breite Palet-
te an Lebensmitteln einer oder mehrerer Warengruppen (z.B. Obst, Gemise) den Grol3-
kiichen anbieten zu kdnnen. Zusammenschlisse und Gemeinschaften zwischen den Pro-
duzenten kdnnten dabei vorteilhaft sein. Eine weitere Voraussetzung ist, dass mit 1 Be-
stellung 1 Lieferung von Produkten mehrerer Produzenten erfolgt. Eine Grof3kiichen-
Belieferung von mehreren einzelnen Produzenten erscheint nicht Erfolg versprechend zu
sein.

Fur eine langfristige Vernetzung zwischen Produzent und GroRR3kiiche scheint eine
online-Plattform, die die Angebote der Produzenten, die jeweiligen Preise und ver-
fugbare Mengen beinhaltet, eine adaquate Option.

Als Vorschlage fur eine Weiterfiihrung bisheriger umgesetzter Vernetzungsmafinahmen
nennen die Pilotbetriebe, dass eine Gemeinschaft von Bauern sinnvoll ware, sodass die
GroR3kiichen mit 1 Bestellung 1 Lieferung erhalten, und dass ein Saisonkalender vorhan-
den ist, der die fur den jeweiligen Zeitraum verfligbaren Lebensmittel enthalt. Eine online-
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Plattform wirde diese 3 Vorschlage zu 1 Mal3nahme zusammenfiihren. Ein gemeinsames
Logistiksystem waére fur diese Voraussetzung sehr empfehlenswert. Das Aussenden von
Angebotslisten hat Potenzial fur eine Weiterentwicklung der Vernetzungsmafl3nahme, sa-
gen drei Pilotbetriebe, da es eine MalRnahme ist, die fir die Kliche einfach umzusetzen
und fir den Produzenten eine Absicherung und eine rentable Auslieferung ist.

¢ Kommunikation ist die Basis der Zusammenarbeit. Ein regelmaRiger Informations-
austausch zwischen Produzent und GrofRkliche ist ein wichtiges Element fir die Ini-
tiilerung von Vernetzungsaktivitaten.
RegelmaRige Treffen zwischen Produzenten und GroRRklichenleitern oder FUhrungskraf-
ten von Grof3kiichen dienen dazu, aufeinander zugehen zu kénnen, die Anforderungen,
Winsche und Bedingungen der beiden Parteien zu erfassen, Transparenz zu fordern,
Probleme gemeinsam zu diskutieren und zum Beispiel hinsichtlich des Sortiments auf den
aktuellen Stand zu bleiben (z.B. bei Produktneuheiten). In der Phase 2 des Projekts zeigt
sich, dass zwei Pilotbetriebe das persdnliche Gesprach als sehr vorteilhaft bewertet wird,
da es eine klare Aussprache der Bedingungen (z.B. Preise, Ablauf, Lieferbedingungen)
gibt und das personliche Gesprach die Grundlage fir eine Zusammenarbeit ist.

e Zur Reduktion von Produktionstberschiissen bedarf es einer Vernetzung mit einer
erh6hten Anzahl an Grof3kiichen.
Die Vernetzung mit wenigen Grof3ktichen kann Produktionstiberschiisse nur zu einem ge-
ringen Teil reduzieren, da eine einzige GroRRkiiche die meist groRen Mengen nicht in ei-
nem kurzen Zeitraum abnehmen kann. Sind jedoch mehrere Grof3kiichen vorhanden, die
Uberschusse bereitwillig annehmen, fihrt dies zu einer spirbaren Reduktion von Uber-
mengen bei landwirtschaftlichen Produzenten.

e Zur Reduktion von Produktionsiuberschissen besonders bei rasch verderblichen

Lebensmitteln empfiehlt sich eine Verarbeitung und Haltbarmachung direkt am
landwirtschaftlichen Betrieb oder in der Grof3kiiche.
Empfehlenswert ist dabei die Abstimmung mit der jeweiligen GroRRkiiche als Abnehmer,
um die entsprechenden Rezepturen abzustimmen. Um in Grof3kiichen Lebensmittel halt-
bar zu machen, sind entsprechende réaumliche, technische und personelle Voraussetzun-
gen (z.B. Lagerraum, Kiihlraum, Klichengerate etc.) notwendig.

e Produktionsuberschiusse aufgrund von Gemeinschaften und Kooperationen mit
anderen Produzenten erst gar nicht entstehen lassen.
Mindermengen eines Betriebes kénnen durch Ubermengen eines anderen Betriebes
kompensiert werden, so wird verhindert, dass eine Uberproduktion zur Gewéhrleistung
der Lieferung der vereinbarten Mengen bei den Produzenten stattfindet. Zudem wirde die
Wettbewerbsféahigkeit der Produzenten-Gemeinschaft erhéht werden, da den Grol3kiichen
ein umfangreiches Sortiment angeboten werden kann. Der Konkurrenzdruck der einzel-
nen landwirtschaftlichen Betriebe wirde sich reduzieren, da die Vermarktung in einer
Gemeinschatft erfolgt.
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7 Handlungsempfehlungen

7.1 Fir landwirtschaftliche Produzenten

Erstellung und laufende Betreuung einer online-Plattform fir GroBklichen

Ziel der Plattform ist es, das derzeit verfligbare Angebot der landwirtschaftlichen Produzen-
ten auf einer einzigen Website zusammenzufassen und fur potenzielle Zielgruppen wie etwa
GroRRklichen zu veroffentlichen. Die Bestellungen erfolgen durch die GroRRkiichen, eine von
den Produzenten gemeinsame Auslieferung der bestellten Lebensmittel ist notwendig. Der
Zusammenschluss von einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben, welches eine gewisse Of-
fenheit der Produzenten bedingt, die Festlegung eines einheitlichen Preises fir das jeweilige
Lebensmittel (damit die GroRRkliche lediglich 1 Rechnung erhélt) sowie die Entwicklung eines
entsprechenden gemeinsamen Logistiksystems werden vom Projektteam als Herausforde-
rungen zur praktischen Umsetzung angesehen. Die Plattform bringt eine Reihe von Vorteile
mit sich:

¢ Produktionsiberschisse kénnen einer breiten potenziellen Abnehmerschaft angeboten

werden und kdnnen damit reduziert werden.

e Die Zusammenarbeit der Produzenten reduziert den Konkurrenzdruck.

¢ Die Zusammenarbeit der Produzenten erméglicht das Angebot eines umfangreichen Sor-
timents. Damit erhéht sich die Wettbewerbsfahigkeit der Produzenten, die mit Grol3han-
delsketten mit einem &ullerst groRen Sortiment konkurrieren.

e Der Bezug von 100 % regionalen und saisonalen Lebensmitteln wird Grof3kiichen sehr er-
leichtert, da keine eigene Recherche von Kontaktdaten und die Kontaktaufnahme erfor-
derlich sind.

Unterstiitzend fiir eine positive AulRenwirkung ist ein symbolischer Zusammenschluss in
Form einer Dachmarke oder Logo. Ebenso soll die Plattform eine breite Produktpalette ab-
decken, so kdnnen neben Gemise und Obst auch andere Warengruppen wie etwa Fleisch-
und Wurstwaren, Trockenwaren (Nudeln, Mehl, etc.) oder Getreideprodukte sinnvoll sein.
Essentiell ist die Bertlicksichtigung der Erfordernisse von Grof3kiichen bei der Implementie-
rung der Plattform hinsichtlich Angebote, Bestellvorgang, Lieferanforderung etc.

Organisation von regelmafRigen Meetings mit Gro3kiichenvertretern

Der laufende Informationsaustauch und persénliche Gesprache mit Vertretern von Grof3ki-
chen ist Grundlage fur eine potenzielle Zusammenarbeit. Produzenten kdnnten sich in die-
sem Rahmen starker prasentieren, ihre Produkte und Produktionsbedingungen vorstellen,
auf Neuheiten im Sortiment eingehen, um so damit den potenziellen Abnehmern regionale
Lebensmittel schmackhaft zu machen. Sinnvoll ist dabei die Einbeziehung von Grof3kiichen-
verbanden, wie zum Beispiel der AGO - Arbeitsgemeinschaft GroRkiichen Osterreichs. Die
AGO hat Uber 100 Mitgliedsbetriebe, und vertritt damit eine groRe Anzahl an GroRkiichen.
Die Kontaktaufnahme mit solchen Verbanden ist sinnvoll, da die Wiinsche, Bedurfnisse und
Anforderungen der Grol3kiichen abgeklart werden kdénnen.
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Kooperationen zwischen einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben zur Reduktion von
Produktionsuberschussen

Ein relativ groRes MalR an Offenheit der Beteiligten fordert die Zusammenarbeit mit anderen
Produzenten. Ziel der Zusammenarbeit ist es, im Falle von Mindermengen eines landwirt-
schaftlichen Betriebes auf (Uber)Mengen eines anderen landwirtschaftlichen Betriebes zu-
rickzugreifen. So wird verhindert, dass zur Gewdahrleistung der vereinbarten Liefermengen,
mehr produziert wird, um eine eventuelle niedrige Ernte (z.B. aufgrund Schadlinge oder
schlechte Witterungsbedingungen) ausgleichen zu kénnen.

Verarbeitung von Produktionsiiberschiissen am eigenen landwirtschaftlichen Betrieb
In Zeiten eines Produktionstiberschusses zum Beispiel aufgrund optimaler Witterungsbedin-
gungen, ist es schwierig, ausreichend Abnehmer zu finden. Zudem sind die Kapazitaten bei
Lebensmittelverarbeitern begrenzt, da die Uberschiisse nicht nur bei einzelnen Produzenten
auftreten, sondern im gesamten Produktionsgebiet. Eine sinnvolle Méglichkeit, um diese
Uberschiisse nicht wegwerfen zu miissen, ist es, diese am eigenen Betrieb zu verarbeiten.
Auch Befragungen von Produzenten in der Phase 1 des Projekts zeigen, dass jene Produ-
zenten, die am eigenen Betrieb die produzierten Lebensmittel verarbeiten und veredeln,
kaum Uberschisse wegwerfen missen. Diese MaRBnahme ist besonders fiir jene Lebensmit-
tel geeignet, die rasch verderblich sind, wie zum Beispiel Tomaten oder Zucchini. Zu wel-
chen Produkten und nach welchen Rezepturen die Lebensmittel verarbeitet werden, kann
bereits vor der Verarbeitung mit der/den jeweiligen GroRRkiiche/n vereinbart werden. So wird
zum einen gewabhrleistet, dass das verarbeitete Produkt den Anforderungen der Grof3kiiche
entspricht, zum anderen ist dies eine Absatzsicherheit fir den landwirtschaftlichen Produzen-
ten.

Wintergemuise bewerben und das Wintersortiment erhdhen

Besonders in den Wintermonaten fallt es Grol3klichen meist schwer, auf regionale Lebens-
mittel zurtickzugreifen, da - allem Anschein nach - die Auswahl sehr eingeschréankt ist. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Lagergemuse sowie eine grof3e Auswahl an Wintersalaten und Win-
tergemusen ist verfigbar. Das aktive Bewerben des im Winter verfugbaren Obsts und Ge-
muses durch die Produzenten fordert den Absatz auch in den Wintermonaten. Weiters kann
es sinnvoll sein, ein umfangreiches Wintersortiment zu produzieren, indem zum Beispiel auf
die Produktion von Vielfaltssorten zuriickgegriffen wird. Eventuell lasst sich die Saison der
Sommer-Lebensmittel durch Glashauser o.a. verlangern.

7.2 Fur Grof3kiichen

Klares Bekenntnis der Gro3kiiche zu regionalen und saisonalen Lebensmitteln

Eine Adaptierung und die Integration von Optimierungsschwerpunkten im Kichenleitbild zum
Beispiel ist eine sinnvolle Moglichkeit, um sich klar fiir den Einsatz von regionalen und saiso-
nalen Lebensmitteln zu bekennen. Auch die Fihrungsebene von GroRRkiichen muss hinter
dem Leitbild stehen. Ein Kiichenleitbild dient dazu, die Grundprinzipien einer Grof3kiiche so-
wie den Zielzustand (= wohin wollen wir?) in schriftlicher Form nach auRen (Offentlichkeit,
Konsumentinnen etc.) zu tragen. Es soll deutlich zum Ausdruck gebracht werden, wofur die
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Grof3kiiche steht, welche Mission und Vision die Grol3kiiche hat. Innerhalb des Betriebes ist
das Leitbild ein Motivator und handlungsleitend. Die Einbeziehung von Handlungsschwer-
punkten ins Leitbild macht deutlich, dass die Gro3kiiche aktiv an einer kontinuierlichen Ver-
besserung arbeitet und sich stetig weiterentwickelt.

Frische Zubereitung von Speisen, Priufung der Herkunft der Lebensmittel sowie eine
Ausrichtung des Speiseplans in Richtung Saisonalitat entsprechend der verfligbaren
Lebensmittel aus der Region

Eine frische Zubereitung der Speisen férdert die Verwendung von regionalen, unverarbeite-
ten Lebensmitteln direkt vom landwirtschaftlichen Produzenten. Zudem ermdglicht eine fri-
sche Zubereitung der Speisen eine leichte Adaption von Sommer- zu Winterspeisen (z.B.
Gemiuselaibchen: Ersatz des Gemises durch Kirbis im Winter). Das Einholen von Her-
kunftsangaben der gegenwartig bezogenen Lebensmittel von den Lieferanten erméglicht die
Identifizierung von Optimierungspotenziale. Schritt fir Schritt sollen auslandische durch in-
landische Produkte ersetzt werden. Der Bezug von Lebensmittel direkt vom Produzenten
macht einen saisonalen Speiseplan notwendig. Die Implementierung konkreter Winter- und
Sommerspeisen fordert den Einsatz regionaler Lebensmittel. Dabei braucht es in einem ers-
ten Schritt das Wissen, welche Lebensmittel sind in welchem Zeitraum und in welcher Regi-
on verfiigbar. Dabei kann ein entsprechender Saisonkalender (wie in Kapitel 4.2.4 beschrie-
ben) hilfreiche Unterstitzung bieten.

Notwendige Voraussetzungen in der Kiiche schaffen

Um die Speisen in der Kiiche frisch zubereiten zu kdnnen, ist es notwendig, ausreichend Ku-
chenpersonal zum Rusten und Verarbeiten der frischen, unverarbeiteten Lebensmittel zu
haben. Der gegenwartige Trend in Grof3kiichen, mit moglichst wenig Personal zu kochen
und parallel dazu verstérkt auf Convenience-Produkte zu setzen, bringt nicht nur eine ver-
minderte Speisenqualitdt mit sich, sondern auch einen Verlust des kiichentechnischen
Know-How's. Ohne die entsprechenden raumlichen Voraussetzungen in den Grof3kiichen,
wie etwa Schmutzraume zum RuUsten der Lebensmittel, wird der Einsatz von regionalen Le-
bensmitteln deutlich erschwert und fir die Grof3kiichen kaum praktisch umsetzbar. Der ge-
genwartige Trend, die Raumlichkeiten der GroRRkiichen so weit wie mdglich zu reduzieren
und Schmutzraume bei einer Neugestaltung einer Kiiche nicht einzuplanen (z.B. aufgrund
Einflhrung eines Cook & Chill-Systems und/oder verstarkter Einsatz von Convenience-
Produkten), erschwert den Einsatz von regionalen und frischen Lebensmitteln maRgeblich.

7.3 Fur die Politik

Anreize zur Erhaltung von betriebseigenen Gro3kiichen schaffen

Entgegen dem derzeitigen Trend der Zulieferung von Speisen durch Cateringbetriebe und
dem SchlieRen von betriebseigenen Grof3kiichen, soll es Ziel sein, betriebseigene GroRRki-
chen weitestgehend zu erhalten. Nicht nur der Erhalt dieser, sondern auch eine frische Zube-
reitung der Speisen garantiert den schonenden Umgang mit wertvollen Lebensmitteln. Somit
muss auch dem gegenwartigen Trend der Verkleinerung von GroRRkiichen, der Abschaffung
von Schmutzrdumen, der Verkleinerung von Lager- und Kihlraumen, der Reduktion des K-
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chenpersonals, entgegnet werden. Die raumlichen und personellen Voraussetzungen mus-
sen in Grol3kiichen gegeben sein, um frische, unverarbeitete Lebensmittel aus der Region
verwenden zu kdnnen, als auch etwaige Produktionsiiberschiisse abzunehmen und gegebe-
nenfalls haltbar zu machen.

Initiativen zur Bewusstseinsbildung zum Thema Lebensmittel und Ernahrung férdern:
"Unser Essen darf etwas Wert sein", "Innere Werte unserer Lebensmittel"

Eine entsprechende Bewusstseinsbildung ist fur die Forderung regionaler Lebensmittel es-
sentiell. Bewusstsein fiir regionale Lebensmittel nicht nur in der breiten Offentlichkeit (Kinder,
Jugendliche und Erwachsene) schaffen, sondern auch insbesondere in der Fihrungsebene
von GroRRkuchen. Entsprechende Vorgaben oder Leitbilder unterstitzen GroRRkiichenleiter
dabei, auf Produkte der Region zurlickzugreifen.

Strenge Qualitatsvorgaben des Handels hinterfragen

Der Handel verlangt von den landwirtschaftlichen Produzenten hdchste Qualitdt. Um diese
Zu erreichen, ist zum einen laut eines Befragten in der Phase 1 des Projekts ein entspre-
chender Einsatz von Pflanzenschutzmitteln notwendig, zum anderen fihrt dies dazu, dass
bereits am landwirtschaftlichen Betrieb aufgrund der "Auslese" der nicht den strengen Vor-
gaben des Handels entsprechenden Lebensmitteln (z.B. aufgrund Form, Grél3e, &ulReres Er-
scheinungsbild), als Produktionsiiberschuss anfallen. Es sollten Initiativen geférdert werden,
die auf eine Bewusstseinsbildung und auf einen gemeinsamen Dialog mit dem Handel abzie-
len. Unterstitzend kénnen hier auch Umfragen direkt bei den Konsumenten in Supermarkten
wirken. Die Erkenntnis des Handels, dass auch weniger strenge Qualitatskriterien ausrei-
chen, um die Konsumenten zufriedenzustellen, kann dazu fiihren, dass dieser die Vorgaben
lockert. Eine Chance wirde sich dem Handel zudem bieten, indem dieser nicht-normierte
Lebensmittel gezielt anbietet.

Erweiterung der Kriterien der "Gesunden Kiche" um Aspekte der Nachhaltigkeit wie
beispielsweise Regionalitat, BIO-Qualitat etc.

Eine nachhaltige Lebensmittelbeschaffung kénnte durch die Erweiterung der Kriterien des
bereits bestehenden Projekts "Gesunde Kiiche" der Abteilung Gesundheit des Landes OO
um Aspekte der Nachhaltigkeit wie etwa Regionalitat und BIO-Qualitat forciert werden.
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8 Anhang

8.1 Fragebogen fir landwirtschaftliche Produzenten - Phase 1
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Abbildung 8-1: Fragebogen fur landwirtschaftliche Produzenten, Phase 1, Seite 1
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Abbildung 8-4: Fragebogen fur landwirtschaftliche Produzenten, Phase 1, Seite 4
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8.2 Fragebogen fur GroR3kliichen-Vertreter - Phase 1
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Abbildung 8-6: Fragebogen fur Grolikiichen, Phase 1, Seite 1
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8.4 Formular zur Dokumentation der Vernetzung - Kiiche
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8.5 Bewertungsfr

agebogen Produzent

+ 1 =23SehrGut

R M

Eessourcen Management Agantur

Projekt KURZSCHLUSS -
Bewertung der Zusammenarbeit mit Pilot-Kiiche

Die Bewertung erfolgt folgendermalten:

hzw. sehr zufriedenstellend bzw. trifit sehr zu

» 5 =Nicht Gentigend bzw. nicht zufriedenstellend bzw. trifft gar nicht zu

Zutreffendes bitte ankreuzen bzw. ausfillen!

Bewertung der Umsetzbarkeit der Zusammenarbeit

Mein zusdizlicher Arbeitsaufwand zur Planung und Crganisation der
Zusammenarbeit war zufriedenstellend (z.B. Besprechung mit
Kichenleiter, Berlicksichtigung eines zusatzlichen Kundean, ete ).

Der Zeiftaufwand zur Zusammenarbeit mit der Kiche war
zufriedenstellend.

bericksichtigen.

Die Lieferbedingungen der Kiche waren fir mich leicht zu

Die zur Belieferung der Kiiche zurickgelegien Transportkilometer
waren far mich in Ordnung.

Der legistische Aufwand durch ginen zusatzlichen Kunden war
zufriedenstellend

Die Kiche(n) ist'sind gin zuverlassiger Kooperationspartner.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht bewerte ich die Zusammenarbeit
mit der Schulnote ..

Aufgrund der Zu

sammenarbeit mit der Kiche hat sich mein Absatz
merklich verbessert.

Izt diese Zusammenarbeit direkt mit einer Kiche eine gute Jald
Maglichkeit, um Produktionsiberschisse zu reduzieren?

nein [

vermutlich fort.

Mit derin GroRkiche/n setze ich die Zusammenarbeit in Zukunft

Eine Zusammen
stattfinden.

arbeit wird vermutlich auch in den Wintermonaten

R V)
DBEROSTERREICH

Abbildung 8-12: Bewertungsfragebogen - Produzent, Seite 1
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Ressourcan Management Agantur

Ich sehe GroBkiichen als (neue) Absatzchance fir meinen Betrieb. | y5 [] nein L

Wenn ja, warum:

Wenn nein, warum nicht:

Welches Potenzial hat das Projekt - wie wiel % der gesamten Produkticnsmenge konnten Sie
Grolkichen zur Verfliigung stellen?

Umgeset=te Malnahmen - Auflistung

MaRnahme 1:

Malnahme 2:

Malnahme 3:

Malnahme 4:

Malnahme 5:

Malnahme 6:

Malnahme 7:

Malnahme &:

MaRnahme 9:

MaRnahme 10:

Sonstige Anmerkungen:

LASND
DBEROSTERREICH

Abbildung 8-13: Bewertungsfragebogen - Produzent, Seite 2
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R

8.6 Bewertungsfragebogen GrofR3ktiche

R

Projekt KURZSCHLUSS -

Bewertung der Zusammenarbeit mit Pilot-Produzent

Die Bewertung erfolgt folgendermalen:
» 1 =3Sehr Gut bzw. sehr zufriedenstellend bzw. trifft sehr zu

M

Ressourcen Management Agantur

* 5 =Nicht Genigend bzw. nicht zufriedenstellend bzw. trifft gar nicht zu

Zutreffendes bitte ankreuzen bzw. ausfullen!

Bewertung der Umsetzbarkeit der Zusammenarbeit

Mein zusatzlicher Arbeitsaufwand zur Planung und Organisation der
Zusammenarbeit war zufriedenstellend (z.B. Besprechung mit
Produzent, etc.).

Der Zeitawfwand zur Zusammenarbeit mit dem Produzent war
zufriedenstellend.

Die Lieferbedingungen des Produzenten waren fir mich leicht zu
bericksichtigen.

Der kicheninterne Aufwand durch einen zusétzlichen
Lieferanten/Produzenten ist zufriedenstellend.

Der Proeduzent ist ein zuverdssiger Kooperationspariner.

Aus betriehswirtschaftlicher Sicht bewerte ich die Zusammenarbeit
mit der Schulnote ...

Aufgrund der Zusammenarbeit mit dem Produzent hat sich der
Einzatz von regionalen und saizonalen Lebensmittein in meiner
Kiiche merklich erhdht.

Durch die Zusammenarbeit mit dem regionalen Produzenten habe
ich ausléndische durch inldndische Ware ersetzen kdnnen.

Die gewlnschis Menge des jewsiligen Lebensmittels konnte
geliefert werden.

Bei welchen Lebensmitteln konnte die erforderiche Menge
nicht geliefert werden?

Ich bendtige die jeweiligen bezogenen Lebensmittel starker
verarbeitet (z.B. geschnitten, efc.)

Jal[d

nein [

el LA

DBERGSTERREICH

Abbildung 8-14: Bewertungsfragebogen - Kiiche, Seite 1
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R

Ressourcen Management &gontur

M

A

Wenn ja, wie solite dasidie Lebensmitiel verarbeitet sein:

Mit den Produzenten setze ich die Zusammenarbeit in Zukunft

Lieferanten in der Zukunft.

vermutlich fort. Jall nein []
Eine Zusammenarbeit wird vermutlich auch in den Wintermonaten :
Jald nein [
stattfinden.
Wenn ja, warum:
Wenn nein, warum nicht:
Ich sehe vermehrt landwirtschaftliche Produzenten als (neue) )
Jald nein [

Wenn ja, warum:

Wenn nein, warum nicht:

oder mehrerer regionalen Produzenten abgedeckt werden?

Welches Potenzial hat das Projekt - wie viel % des gesamten Gemiseeinsatzes kinnten von einem

Umgeset=te Malnahmen - Auflistung

Malnahme 1:
Malnahme 2-
Malnahme 3:
Malnahme 4:
Malnahme 5:
Malnahme &:
Malnahme 7:
Malnahme &:
Malnahme 9:
MaRlnahme 10:

Sonstige Anmerkungen:

AN

e
OBEROSTERREICH

Abbildung 8-15: Bewertungsfragebogen - Kiiche, Seite 2
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M

8.7 Bewertungsfragebogen Vernetzungsmal3inahme

M

Ressourcen Managemeant Agantur

A

Bewertung der MalRnahme

Diese Vorteile weist die Malnahme auf:

Diese Nachteile weist die Maknahme auf:

Ja nein (]

Sind Probleme im Zuge der Umsetzung dieser Mallnahme aufgetreten?

Wenn ja, welche:

Wie wurde das Problemidie Probleme geldst?

Weist diese Mallnahme ein Potenzial hingichtlich einer
Weiterfihrung und Erweiterung mit einer erhéhten Anzahl an
Produzenten und GroBkichen auf?

Jald

nein [J

Wenn ja, warum:

Wenn nein, warum nicht:

Welche Vorschidge haben Sie in Bezug auf eine etwaige Verbesserung oder Weiterentwicklung der
praktischen Umsetzung dieger Malnahme (z_B. technische Hilfsmittel)?

Sonstige Anmerkungen:

g LAM

DBEROSTERREICH

Abbildung 8-16: Bewertungsfragebogen - Vernetzungsmaflinahme
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8.8 Projektfolder
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8.9 Tischkarte Nr. 1 fur Pilotbetriebe

Fiir mehr regionale Lebensmittel in
Oberosterreichs GroRkiichen!

Ziel des Projekts ,Kurzschluss* ist es, landwirtschaftliche Produ-
zentinnen mit Betrieben der Gemeinschaftsverpflegung in Oberés-
terreich zu vernetzen.

Warum? Projektabwicklung

e Klimafreundliche Erndhrung 1. Durchfuhrung von Befragun-

durch kurze Transportwege
der Lebensmittel!

Durch den direkten Kontakt
mit Produzentlnnen wissen
die Kuchenleiterinnen, unter
welchen Bedingungen produ-
ziert wird.

Lebensmittelabfidlle verhin-
dern! Im Falle eines Produkti-
onstiberschusses sind GroR-
kiichen potenzielle Abnehmer
der Lebensmittel.

Abbildung 8-19: Tischkarte Nr. 1, Seite 1

gen ausgewahlter Produzen-
tinnen und GroRkiichen-
Vertreterinnen zur Bedarfser-
hebung

. Erstellung eines MaRnahmen-

Katalogs: Wie koénnen sich
Produzentinnen und CroRki-
chen starker vernetzen?

. Umsetzung konkreter Vernet-

zungsmaRnahmen in die Pra-
xis!

Klarer Vorteil:
Wissen,

was drin‘ ist und
wo's herkommt!

R M A

e ]

Ressourcen Management Agentur

Projekt KURZSCHLUSS
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GroRkiichen als Abnehmer
von Produktionsiiberschiissen

Aus verschiedensten Grinden ist seitens landwirtschaftlicher Pro-
duzentinnen ein Uberangebot an Obst und Gemiise vorhanden.
Dieses Uberangebot fiihrt dazu, dass bereits produzierte Lebens-
mittel nicht mehr verkauft und infolge dessen weggeworfen wer-
den miussen - hier setzt das Projekt ,Kurzschluss® an!

Warum entsteht ein
Vom Uberschussproblem

Uberangebot? besonders betroffen sind:
e Optimale Witterungsbedin- -
gungen (bei Cemiise Ertrags-— - Salatgewachse
schwankungen von bis zu v

30 %)

® Qualitatsmangel oder nicht Z“c‘:h'_'“
handelsgerechte GroRenklas- B—_—
sen: Lebensmittel werden
nicht abgekauft

e Aufgrund der vergleichsweise
hohen Lohnkosten am Pro-
duktionsstandort Osterreich
kann es dazu kommen, dass :
die Erntekosten die Einnah- Paradeiser
men lbersteigen.

¢ Sind vor bzw. nach den ver-
traglich vereinbarten Liefer-
zeitraumen mit dem Handel
bereits Lebensmittel vorhan-
den, werden diese nicht ab-
genommen.

Fotos: BMLFUW, Europdische Kommission, RMA

R M A

D s e L

Ressourcen Management Agentur

Abbildung 8-20: Tischkarte Nr. 1, Seite 2
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8.10 Tischkarte Nr. 2 fur Pilotbetriebe

Schmackhaft, frisch und gut fiir die Umwelt -

Foto: Eurcpkische Kommissle

Lebensmittel aus der Region

Lebensmittel aus der Region liegen voll im Trend! Denn immer mehr
Konsumentinnen achten darauf, wo ihre Lebensmittel herkommen
und wie diese produziert werden. Die Vorteile liegen auf der Hand:

Schmackhaft, da der ce-

schmack sich bei ausgereiften Lebens-
mitteln optimal entfaltet.

Frische aufgrund der kurzen
Transportwege zwischen Feld und
Konsumentin.

Gut fur die Umwelt, da
heimische Lebensmittel aufgrund der
Nihe des Produktionsortes fiir einen
niedrigeren Energie- und Res-
- sourcenverbrauch sorgen.

Foto: Europaische Kommission

REGIONALITAT
auch in unserer GroRkiiche

Nicht nur im privaten Haushalt, sondern auch in
der GroRkiiche wird verstarkt auf eine inlandische
Herkunft der eingesetzten Lebensmittel geachtet.
Das Projekt _Kurzschluss® unterstiitzt diesen
Trend, indem landwirtschaftliche Produzentinnen

2 mit GroBkiichen direkt vernetzt werden.

R M A

R: srcen Manag Agentur

Abbildung 8-21: Tischkarte Nr. 2, Seite 1
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Produzentin und GroRkiche -
eine Vernetzung mit vielen Vorteilen

Das Projekt JKurzschluss® zeigt: Eine direkte Vernetzung von land-
wirtschaftlichen Produzentinnen und GroBkiichen ist fiir beide Sei-
ten mit vielen Vorteilen verbunden!

Transparenz:
100 % Regionalitit und Saisonalitit
ist gewdhrleistet.

"a Frische & Qualitat:
Kiichenleiterlnnen schitzen besonders die Frische
und die Qualitit der von den Produzentinnen
gelieferten Lebensmittel.

Betriebswirtschaftlich:
Produzentinnen und GroBkiichen ziehen einen
rt Crofikiiche betriebswirtschaftlichen vorteil aus der Vernetzung
schem Kopfsalat aufgrund guter Preise und sicherem Absatz.

Haben ,hassliche” Lebensmittel bei lhnen eine Chance?

Unférmige Erdipfel, zu kleine Apfel und krumme Gurken - ein gro-
Ber Anteil (25 %') der weggeworfenen Mengen an frischem Obst
und Gemiise entfillt auf den landwirtschaftlichen Betrieb. Die Griin-
de sind unter anderam die strengen Qualititsvorgaben des Handels
hinsichtlich Gewicht, Form, Crife etc. Helfen Sie mit, diese Le-
bensmittelverschwendung zu reduzieren und kaufen Sie nicht-
handelsgerechte Produkte direkt ab Hof!

i LAND

Abbildung 8-22: Tischkarte Nr. 2, Seite 2

R M A

o o g e e Rt

hlw:m Managemant Anin*:ur‘
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